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1. INTRODUCERE

Serviciile de interes general sunt un element-cheie al modelului social european. Acestea au
un rol major in asigurarea coeziunii sociale, economice si teritoriale in intreaga Uniune si sunt
esentiale pentru dezvoltarea durabild a acesteia, In termeni de crestere a nivelului de ocupare a
fortei de munca, incluziune sociald, crestere economica si calitate a mediului. Recent, Tratatul
de la Lisabona a subliniat importanta serviciilor de interes general prin intermediul
articolului 14 modificat si al noului Protocol nr. 26 la Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

Adesea, serviciile de interes general, indiferent daca sunt prestate de operatori publici sau
privati, nu pot fi furnizate In conditii acceptabile din punct de vedere economic fara sprijin
financiar din partea statului, sub forma unei compensatii pentru serviciu public. Aceastd
compensatie este reglementata de normele privind ajutoarele de stat prevazute de TFUE, in
misura in care aceste servicii de interes general constituie activititi economice. in 2003,
Curtea de Justitie a clarificat ca o astfel de compensatie pentru prestarea de servicii de interes
economic general (SIEG) constituie ajutor de stat, cu exceptia cazului in care aceasta se
limiteaza strict la suma care ar fi necesara pentru a compensa un operator eficient.

Furnizarea serviciilor de interes economic general difera foarte mult de la un stat membru la
altul. De asemenea, aceasta diferd foarte mult de la un sector la altul si este influentatd de
progresele tehnologice si economice, precum si de traditiile culturale si sociale. Prin urmare,
aceasta evolueaza de-a lungul timpului.

In vederea asigurarii securititii juridice pentru autorititile publice si operatorii de piata
referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in acest domeniu, Comisia a adoptat,
in 2005, un set de instrumente juridice, cunoscut sub denumirea de Pachetul SIEG
(,,pachetul”). Pachetul clarificd circumstantele In care ajutorul de stat acordat pentru
finantarea unui SIEG este compatibil cu tratatul. De atunci, Comisia a adoptat o serie de
decizii 1In cazuri specifice. De asemenea, Comisia a oferit orientdri suplimentare prin
intermediul unui serviciu de informare interactiv (SII)' si a pus la dispozitic un set de
raspunsuri la intrebiri frecvente?, actualizate recent si explicate pe larg intr-un ghid’.

Dupa reamintirea principalelor elemente ale actualului cadru juridic (sectiunea 2), prezentul
raport rezuma experienta acumulatd de Comisie din 2005 in ceea ce priveste aplicarea
pachetului in diferite sectoare (sectiunea 3). In cele din urmi, raportul indici principalele
aspecte rezultate Tn urma unei consultari ample, care a inclus prezentarea de rapoarte de catre
statele membre, in 2008 si 2009, si o consultare generald a partilor interesate, desfasurata in
2010 (sectiunea 4).

Disponibil la adresa http://ec.europa.eu/services_general interest/registration/form_en.html.

Document de lucru al serviciilor Comisiei ,, Intrebéri frecvente in legaturda cu Decizia Comisiei din
28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub
forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat intreprinderilor carora le-a fost
Incredintata prestarea unui serviciu de interes economic genera si Cadrul comunitar pentru ajutoarele
de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public”, SEC(2007) 1516 din
20 noiembrie 2007.

Document de lucru al serviciilor Comisiei ,, Ghid pentru aplicarea normelor Uniunii Europene privind
ajutoarele de stat, achizitiile publice si piata internd in cazul serviciilor de interes economic general si,
in particular, al serviciilor sociale de interes general”, SEC (2010) 1545 din 7 decembrie 2010.
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2. SERVICIILE DE INTERES ECONOMIC GENERAL sI NORMELE DIN TRATAT PRIVIND
AJUTOARELE DE STAT

2.1. Considerarea compensatiei pentru SIEG drept ajutor de stat

In general, ajutorul de stat este interzis in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, care
prevede urmatoarele:

Cu exceptia derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza
sau ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre.

Aceasta interdictie de a acorda ajutor de stat se aplica serviciilor de interes general, Tn masura
in care acestea implicd desfasurarea de activititi economice de citre o intreprindere’. Cu toate
acestea, pand la pronuntarea hotararii Curtii de Justitie in cauza Altmark’, in 2003, nu era pe
deplin clar dacd o compensatie acordatd de o autoritate publicd pentru prestarea unui SIEG
intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) si, astfel, constituia ajutor de stat.

In cauza Altmark, Curtea a apreciat ca, in domeniul SIEG, o compensatie nu este ajutor de stat
daca aceasta acopera doar costurile nete aferente indeplinirii unor astfel de obligatii de
serviciu public. Cu toate acestea, Curtea a impus, de asemenea, conditii stricte menite sa
limiteze compensatia acordatd pentru costurile pe care un furnizor eficient le-ar suporta in
scopul indeplinirii acestor obligatii. Cele ,patru criterii Altmark”, care trebuie sa fie
indeplinite in totalitate pentru a demonstra ca o compensatie pentru SIEG nu constituie ajutor
de stat, sunt urmatoarele:

e 1n primul rand, intreprinderea beneficiard trebuie sa aiba efectiv de indeplinit obligatii de
serviciu public si obligatiile trebuie sa fie definite in mod clar;

e 1n al doilea rand, parametrii pe baza carora se calculeaza compensatia trebuie sa fie stabiliti
in prealabil, in mod obiectiv si transparent, pentru a evita ca aceasta sa confere un avantaj
economic care poate favoriza intreprinderea beneficiard in detrimentul intreprinderilor
concurente;

e in al treilea rand, valoarea compensatiei nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru
acoperirea integrald sau partiald a costurilor suportate in scopul indeplinirii obligatiilor de
serviciu public, ludnd 1n considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru
indeplinirea obligatiilor in cauza,

e 1n al patrulea rand, daca intreprinderea care urmeaza sa indeplineasca obligatii de serviciu
public, intr-un anumit caz, nu este aleasd in temeiul unei proceduri de achizitii publice care

Conceptul de ,,activitate economica” este definit de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
in domeniul dreptului concurentei, pe scurt, potrivit acestei jurisprudente, o activitate economica este
orice activitate care constd in a oferi bunuri sau servicii pe o piata, indiferent de forma juridica sub care
se desfasoarda activitatea. A se vedea cauza C-205/03 P, FENIN/Comisia, Rec., 2006, p. 1-06295,
punctul 25. Cu privire la conceptele de activitate economica si de intreprindere a se vedea, de asemenea,
cauza C-350/07 Kattner Stahlbau, Rep., 2009, p. [-1513.

Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Rec., 2003, p. [-7747.
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ar permite selectarea ofertantului capabil sa presteze serviciile respective cu cel mai mic
cost pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie stabilit pe baza unei analize a
costurilor pe care o intreprindere tipica, bine gestionatd si dotatd in mod corespunzator cu
resursele necesare le-ar fi suportat Tn scopul indeplinirii acestor obligatii, luand in
considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor in
cauza.

De la pronuntarea hotararii in cauza Altmark, instantele Uniunii au mai revenit de cateva ori la
chestiunea compensatiei pentru prestarea unui SIEG. De exemplu, Tribunalul a clarificat ca
scopul celor patru conditii Altmark este exclusiv acela de a considera sau nu compensatia
drept ajutor de stat’, in timp ce articolul 106 alineatul (2) constituie in continuare baza de
apreciere 1n ceea ce priveste compatibilitatea compensatiei financiare care nu indeplineste
toate aceste 4 conditii’. De asemenea, Tribunalul a clarificat cd cea de-a patra conditie
Altmark se refera la principala caracteristicdA a compensatiei Al/tmark, spre deosebire de o
compensatie care constituie ajutor de stat, si anume cd o compensatie Altmark trebuie sa
ramana limitata la costurile suportate de o societate eficientd (o societate capabila sa castige
procedura de ofertare sau o societate medie bine gestionatd). Cu alte cuvinte, compensatia
Altmark este suma necesara pentru furnizarea SIEG, care reprezinta costul cel mai mic pentru
comunitate®, Pe de altd parte, pachetul autorizeaz ajutorul de stat in favoarea SIEG pentru
acoperirea costurilor efective suportate de societatea insarcinata cu furnizarea acestor servicii,
indiferent de nivelul siu de eficientd’. De asemenea, Tribunalul de Prima Instantd a respins
argumentul potrivit caruia jurisprudenta Al/tmark s-ar aplica doar SIEG incredintate dupa data
pronuntirii hotararii'’.

Interdictia de a acorda ajutor de stat, in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, nu este
absoluta. In afara circumstantelor precizate la articolul 107 alineatele (2) si (3), care au un
caracter general, articolul 106 alineatul (2) din TFUE prevede o exceptie specifica si limitata
in cazul SIEG'". in temeiul articolului 106 alineatul (2):

Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau care
prezinta caracter de monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in special, regulilor de
concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedica, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata. Dezvoltarea schimburilor
comerciale nu trebuie sa fie afectata intr-o masura care contravine intereselor Uniunii.

Prin urmare, nu se poate defini odata pentru totdeauna ce este un SIEG si statele membre
dispun de o marja de apreciere 1n aceastd privintd. Cu toate acestea, Curtea de Justitie a
clarificat ca nu orice activitate economica poate fi consideratd drept un SIEG, in sensul
articolului 106 alineatul (2) din TFUE. Intr-adevar, ,, activitatea trebuie sd fie de un interes
economic general care sa prezinte caracteristici speciale, comparativ cu interesul economic
general al altor activitati economice”'?. In conformitate cu aceasta jurisprudentd, Comisia a

6 Cauza T-354/05, TF1, Rep., 2009, p. 11-00471, punctul 130.

7 Ibidem, punctul 135.

8 Cauza T-289/03, BUPA/Comisia, Rep., 2008, p. II-81, punctele 246 si 249.

’ Punctul 11 si articolul 5 alineatul (2) din Decizia privind SIEG si punctul 16 din Cadrul privind SIEG.

10 Cauza T-289/03, BUPA/Comisia, Rep., 2008, p. II-81, punctele 158-160.

O alta dispozitie specifica privind SIEG in sectorul transportului terestru poate fi gasita la articolul 93
din TFUE.

Cauza C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA/Siderurgica Gabrielli SpA, Rec., 1991,
p- I-5889, punctul 27; cauza C-242/95, GT-Link A/S/De Danske Statsbaner (DSB), Rec., 1997,
p- 1-4449, punctul 53 si cauza C-266/96, Corsica Ferries France SA/Gruppo Antichi Ormeggiatori del
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subliniat deja, in trecut, cd SIEG constituie activititi economice, pe care statele membre,
supuse anumitor obligatii de serviciu public, trebuie sa le furnizeze in temeiul unui criteriu de
interes general. Impunerea acestor obligatii este necesard atunci cand autoritatile publice
considera ca fortele pietei nu furnizeaza astfel de servicii sau nu o fac in conditii considerate
drept satisfacatoare'”. Prin urmare, in afara sectoarelor in care definirea SIEG este afectatd sau
limitatd in alt mod de dreptul UE (de exemplu, directive sectoriale), marja de apreciere a
statelor membre 1n ceea ce priveste definirea SIEG este supusa verificarii Comisiei, care se
asigurd astfel de absenta unei erori vddite. Comisia isi exercitd aceastd competentd sub
controlul instantelor Uniunii'®,

In schimb, evaluarea indeplinirii cerintelor de compatibilitate in temeiul articolului 106
alineatul (2) de cédtre o anumitd compensatie pentru serviciu public este de competenta
exclusivda a Comisiei (supusd controlului judecatoresc exercitat de catre Curtea de Justitie).
Hotararea Altmark a clarificat faptul ca multe compensatii existente pentru serviciu public
trebuiau considerate drept ajutor de stat si a determinat statele membre si alte parti interesate
sa solicite orientdri referitoare la conceperea de scheme SIEG conforme cu normele privind
ajutoarele de stat, precum si clarificari referitoare la modul in care Comisia va efectua in
practica aceasta evaluare. Astfel cum s-a mentionat in introducere, Comisia a raspuns acestei
solicitari in 2005, prin prezentarea unui pachet de masuri (,,pachetul”)".

2.2. Pachetul

Pachetul cuprinde trei instrumente, cunoscute in mod curent ca Decizia privind SIEG',
Cadrul privind SIEG'” si Directiva privind transparenta'®

2.2.1.  Decizia privind SIEG

In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din tratat, orice stat membru care intentioneaz
sa acorde ajutor de stat, trebuie sd il notifice Comisiei. Ajutorul propus nu trebuie pus in
aplicare pana la data adoptarii unei decizii de catre Comisie.

porto di Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl si Ministero dei

Trasporti e della Navigazione, Rec., 1998, p. [-3949, punctul 45.

Comunicarea din 2000 privind serviciile de interes general in Europa, JO C 17, 19.1.2001, p. 4-23,

punctul 14. A se vedea, de asemenea, anexa II la aceeasi comunicare. A se vedea si cauza T-289/03,

BUPA/Comisia, Rep., 2008, p. 1I-81, punctele 166, 169 si 172.

14 A se vedea cauza T-17/02 R, Fred Olsen/Comisia, Rec., 2005, p. II-2031; cauza T-289/03,

BUPA/Comisia, Rep., 2008, p. II-81, punctul 13; cauza T-309/04, TV2/Danemarca/Comisia, Rep.,

2008, p. 11-2935, punctul 95.

Cunoscut, de asemenea, in mod curent sub numele de Pachetul Altmark sau Pachetul Monti-Kroes.

Decizia (CE) nr. 842/2005 a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86

alineatul (2) din Tratatul CE [in prezent, articolul 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene] la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public,

acordat anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic

general, JO L 312, 29.11.2005, p. 67.

Cadru comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public,

JO C297,29.11.2005, p. 4.

18 Directiva 2005/81/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 de modificare a Directivei 80/723/CE privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si Intreprinderile publice, precum si transparenta
relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi, in prezent codificatd ca Directiva 2006/111/CE a
Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi,
JOL 318, 17.11.2006, p. 17.
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Pentru evitarea unor sarcini administrative excesive in cazul ajutoarelor care prezintd un risc
relativ scazut de denaturare a concurentei, Decizia privind SIEG stabileste circumstantele in
care, prin derogare de la obligatia prevazuta la articolul 108 alineatul (3) din tratat,
compensatiile pentru SIEG nu trebuie sd fie notificate Comisiei. Decizia privind SIEG este
aplicabild compensatiei pentru SIEG acordate intreprinderilor care realizeaza o cifrd de
afaceri anuald medie inainte de impozitare, care include toate activitatile, sub 100 de milioane
EUR" pe parcursul a doud exercitii financiare anterioare exercitiului financiar in care a fost
atribuit SIEG si care primesc o compensatie anuald pentru serviciul in cauza sub 30 de
milioane EUR.

Sunt prevazute praguri specifice pentru legaturi aeriene sau maritime spre insule si pentru
operarea aeroporturilor si porturilor, pe baza numarului de pasageri, mai degraba decat pe
baza limitelor financiare. Aceste praguri pot fi aplicate ca alternative la pragurile generale
bazate pe cifra de afaceri si valoarea compensatiei. Decizia privind SIEG nu se aplica
transportului terestru si serviciului public de radiodifuziune. Compensatiile acordate spitalelor
si intreprinderilor din domeniul locuintelor sociale care presteaza un SIEG beneficiaza de
exceptare, indiferent de suma.

Cu toate acestea, pentru a beneficia de aceste exceptdri, compensatia pentru serviciu public
aferentd prestarii unui SIEG trebuie sa respecte, de asemenea, conditiile detaliate prevazute la
articolele 4, 5 si 6 din Decizia privind SIEG, care vizeaza sa asigure cd furnizorul SIEG nu
este supracompensat.

Articolul 4 din Decizia privind SIEG prevede ca SIEG sa fie incredintat Intreprinderii in
cauza pe baza unuia sau a mai multor acte oficiale, care stabilesc, inter alia, natura si durata
obligatiilor de SIEG, parametrii pentru calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum
si modalitatile de evitare a unei eventuale supracompensatii si de rambursare a acesteia.

Articolul 5 prevede ca valoarea compensatiei sa se limiteze la ceea ce este necesar pentru
acoperirea costurilor suportate in scopul indeplinirii obligatiilor de SIEG, tinand seama de
veniturile rezultate si de un profit rezonabil pe capitalul propriu necesar pentru indeplinirea
obligatiilor respective. De asemenea, acesta oferd detalii cu privire la modul in care ar trebui
sa fie calculate costurile, veniturile si ,,profitul rezonabil”.

In cele din urma, articolul 6 prevede ci statele membre efectueaza controale regulate pentru a
se asigura ca intreprinderile nu primesc compensatii care depdsesc valoarea determinatd in
conformitate cu articolul 5 (desi exista dispozitii care permit ca o supracompensatie cu
valoare limitatd sa fie reportata in anul urmator, in loc sa fie rambursata imediat).

Trebuie mentionat faptul ca aceste conditii de aplicabilitate se bazeaza pe primele trei criterii
Altmark, oferind cateva detalii suplimentare privind aplicarea lor practica. Cu toate acestea,
Decizia privind SIEG nu contine nicio prevedere echivalenta cerintei celui de-al patrulea
criteriu Altmark referitor la selectia furnizorului SIEG printr-o procedura de achizitii publice
sau la evaluarea comparativa a costurilor acestuia in raport cu cele suportate de o
intreprindere tipicd bine gestionata.

in cazul institutiilor de credit, pragul este un total al bilantului de 800 de milioane EUR.
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2.2.2.  Cadrul privind SIEG

Ajutoarele de stat sub forma de compensatie pentru obligatia de serviciu public aferentad
prestarii unui SIEG care nu Indeplinesc conditiile prevazute in Decizia privind SIEG trebuie
acestor ajutoare, Cadrul privind SIEG stabileste conditiile in temeiul carora acestea pot fi
considerate compatibile cu piata interna.

Conditiile de compatibilitate stabilite in Cadrul privind SIEG au, 1n esenta, dispozitii similare
conditiilor de aplicabilitate previzute la articolele 4, 5 si 6 din Decizia privind SIEG™.
Diferenta esentiala dintre cele doud instrumente se referd la exceptarea de la obligatia de a
notifica orice ajutor de stat prevazut inainte de punerea acestuia in aplicare. Compensatia
pentru SIEG care respectd aceste conditii si care, de asemenea, se incadreaza in pragurile
stabilite in Decizia privind SIEG, ori care este acordatd spitalelor sau intreprinderilor din
domeniul locuintelor sociale pentru prestarea unui SIEG, este consideratd compatibila, fara
necesitatea notificdrii prealabile a Comisiei. Dimpotrivd, compensatia pentru prestarea unui
SIEG care respectd conditiile, dar care nu se incadreaza in pragurile stabilite in Decizia
privind SIEG, trebuie sa fie notificata Comisiei pentru a putea fi declaratd compatibila. Cadrul
privind SIEG nu se aplicd transportului terestru, aerian, maritim sau serviciului public de
radiodifuziune. In schimb, se aplica normele sectoriale.

2.2.3.  Directiva privind transparenta

Directiva privind transparenta, in versiunea in vigoare inainte de 2005, impunea operatorilor
de servicii publice sa tind inregistrari contabile separate, pe de o parte, pentru serviciile SIEG
care au beneficiat de ajutor de stat si, pe de alta parte, pentru restul activitatilor. Al treilea
element al Pachetului SIEG a constat in modificarea Directivei privind transparenta prin
introducerea prevederii conform céreia contabilitatea separatd este obligatorie pentru toate
serviciile SIEG care beneficiaza de plata unei compensatii financiare din partea unei autoritati
publice, indiferent daca aceasta compensatie constituie sau nu ajutor de stat.

3. APLICAREA PACHETULUI

Hotararea Altmark se aplica pentru a determina daca o anumitd compensatie pentru serviciu
public constituie ajutor de stat, indiferent de sectorul economic in cauza. Acest lucru nu este
de caracteristicile specifice ale sectoarelor respective si ale reglementarilor acestora. Prin
urmare, aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul SIEG este prezentata in cele ce
urmeaza, facandu-se referire la cele mai relevante sectoare.

20 Dispozitiile cu privire la reportarea supracompensatiei de la un an la altul difera usor, dar principiile

aplica atat in cazul Directivei privind SIEG, céat si al Cadrului privind SIEG.
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3.1. Transporturi
3.1.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale2l

Cu o valoare addugata brutd (VAB) la preturile de baza de aproximativ 500 de miliarde EUR,
furnizarea de servicii de transport (inclusiv stocare, depozitare si alte activitati auxiliare)
reprezenta aproximativ 4,6 % din VAB-ul total produs in UE-27 in 2007. Aceastd cifra
include doar VAB-ul aferent societdtilor care au drept activitate principala furnizarea de
servicii de transport (si servicii conexe); operatiunile de transport pe cont propriu nu sunt
incluse. In ansamblul sau, industria transporturilor reprezinta 7 % din PIB-ul UE.

In 2007, in sectorul serviciilor de transport in UE-27 lucrau peste 9,2 milioane de persoane,
aproape 4,4 % din forta de munca totala. Aproximativ doua treimi dintre aceste persoane
(63 %) lucrau in transportul terestru (rutier, feroviar, cdi navigabile interioare), 2 % in
transportul maritim, 5 % 1n transportul aerian si 30 % in sectorul activitatilor de transport
conexe si auxiliare (cum ar fi manipulare de marfuri, stocare si depozitare, agentii de voiaj si
de transport si operatori de turism).

3.1.2.  Cadrul de reglementare si norme specifice sectoriale privind ajutoarele de stat

Statele membre au cheltuit resurse considerabile pentru furnizarea de SIEG in sectorul
transporturilor si pentru construirea, gestionarea si intretinerea infrastructurii. Intr-adevar,
dreptul Uniunii prevede mai multe mecanisme care permit si incurajeaza furnizarea unor
astfel de servicii. Cu toate acestea, statele membre trebuie sd asigure ca finantarea publica
respectd normele aplicabile si, in special, ca aceasta evitd supracompensarea si denaturarea
concurentei.

Cadrul de reglementare si normele aplicabile variaza in functie de modul de transport. In ceea
ce priveste transportul de calatori, impunerea de obligatii de serviciu public face obiectul unei
reglementari sectoriale detaliate. Cadrul privind SIEG si Decizia privind SIEG nu se aplica in
acest sector. In ceea ce priveste transportul aerian si maritim, se aplici doar Decizia privind
SIEG, dar aceasta este completata de norme si orientdri sectoriale.

3.1.2.1. Transport terestru

Articolul 106 alineatul (2) din TFUE nu se aplici transportului terestru. In schimb,
articolul 93 prevede urmatoarele: , Sunt compatibile cu tratatele ajutoarele care raspund
necesitdtilor de coordonare a transporturilor sau care constituie compensarea anumitor
obligatii inerente notiunii de serviciu public.” Rezultd ca Decizia privind SIEG si Cadrul
privind SIEG nu se aplica transportului terestru.

Noul  regulament  privind  serviciile  publice de  transport de  calatori,
Regulamentul 1370/2007%, a intrat in vigoare la 3 decembrie 2009. Regulamentul stabileste

2 Comisia Europeand, EU energy and transport in figures (Energia si transporturile UE in cifre),

Statistical pocketbooks 2010,
http://ec.europa.eu/energy/publications/statistics/doc/2010_energy_transport figures.pdf.  Cifrele ~ privind
dimensiunea sectorului care sunt citate In prezenta sectiune si in urmatoarele sectiuni referitor la alte sectoare
includ, de asemenea, activitati care nu constituie SIEG.

Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de célatori si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului, JO L 315, 3.12.2007, p. 1.
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normele aplicabile compensatiei pentru obligatii de serviciu public in sectorul traficului public
de célatori. Aplicarea acestuia in ceea ce priveste traficul de caldtori pe cdile navigabile
interioare este de competenta statelor membre. Pana la intrarea in vigoare a acestor norme noi,
Comisia a aplicat normele anterioare privind ajutoarele de stat, prevazute de Regulamentele
Altmark a clarificat ca aceste regulamente contin norme referitoare la compatibilitatea
ajutorului de stat™.

Regulamentul 1370/2007 impune obligatia de a Incheia un contract de serviciu public (cu
exceptia obligatiilor de serviciu public care vizeaza stabilirea de tarife pentru toti pasagerii
sau pentru anumite categorii de pasageri si care pot fi supuse, la rdndul lor, normelor
generale). Acesta face distinctia intre contracte de serviciu public, care fac obiectul normelor
privind achizitiile publice, stabilite in Directivele 2004/17/CE si 2004/18/CE, si concesiunile
de serviciu public. In cazul acestora din urmi, atribuirea contractelor de serviciu public ar
trebui, in mod normal, sd se facd printr-o procedurd de ofertare, insd aceasta nu este
obligatorie in toate cazurile. Toate contractele de serviciu public si toate compensatiile pentru
norme generale de stabilire a tarifelor trebuie stabilite astfel incat ,sa se evite
supracompensarea’, dar aceasta dispozitie generala nu furnizeaza criterii suplimentare pentru
calcularea compensatiei.

In ceea ce priveste nivelul compensatiei, articolul 4 din regulament introduce obligatia ca
., nicio plata compensatorie sa nu poata depasi suma necesard pentru acoperirea efectului
financiar net asupra costurilor ocazionate §i asupra veniturilor generate de indeplinirea
obligatiilor de serviciu public, tinand seama de venitul legat de acestea si care este retinut de
cdtre operatorul de serviciu public, precum si de un profit rezonabil”. In plus, termenul
»profit rezonabil” este definit la punctul 6 din anexa ca ,,rata de rentabilitate a capitalului
care este normala pentru sectorul de activitate respectiv intr-un stat membru dat si care tine
seama de riscul sau de absenta riscului suportat de cdtre operatorul de serviciu public in
virtutea interventiei autoritatii publice”.

3.1.2.2. Transport aerian

In ceea ce priveste transportul aerian, Regulamentul 1008/2008** (,,Regulamentul privind
serviciile aeriene”) limiteaza tipul de rute in cazul carora pot fi impuse obligatii de serviciu
public (,,OSP”) si introduce produceri stricte — in special in ceea ce priveste procedurile de
ofertare — pentru impunerea de OSP. O particularitate importanta a OSP in sectorul
transportului aerian este distinctia clara intre obligatiile impuse si concesiunile exclusive (cu
sau fard compensatie).

Regulamentul privind serviciile aeriene distinge doua etape in alocarea OSP. In primul rand,
OSP pot fi impuse pentru o anumiti rutd aeriana. in al doilea rind, numai atunci cand niciun
transportator aerian nu doreste sd deserveascd ruta, statul membru poate sa restrictioneze
accesul la ruta In cauza la un singur operator, cu conditia ca acesta din urma sa fie selectat
printr-o procedura de ofertare europeana. Cu toate ca aprobarea sa nu este necesard, Comisia
are competenta de a analiza OSP si de a le suspenda, printr-o decizie, in cazul in care acestea
nu sunt conforme cu Regulamentul privind serviciile aeriene. Prin urmare, Comisia trebuie sa
fie permanent informata cu privire la fiecare etapa a procedurii OSP si OSP nu pot intra in
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Cauza C-280/00, Altmark Trans (citata la nota de subsol 5 de mai sus), punctul 95.
Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008
privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate, JO L 293, 31.10.2008, p. 3.
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vigoare inainte de publicarea unui aviz al Comisiei privind impunerea acestora si (daca este
cazul) a procedurii de ofertare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Compensatia pentru OSP poate fi platita doar transportatorilor aerieni care au fost selectati
printr-o procedura de ofertare. Articolul 17 alineatul (7) din Regulamentul privind serviciile
aeriene prevede ca ,,selectarea din randul ofertelor depuse se efectueaza de indata ce este
posibil, luandu-se in considerare gradul de adecvare a serviciului, inclusiv tarifele si
conditiile care pot fi propuse utilizatorilor, si costul compensatiei solicitate din partea
statului membru (statelor membre) in cauza, daca este cazul”. Prin urmare, atunci cand
contractul este atribuit pe baza celei mai mici compensatii solicitate, conformitatea cu
Regulamentul privind serviciile aeriene asigurd, de asemenea, respectarea celui de-al patrulea
criteriu Altmark™. Prin urmare, cu toate cid Decizia privind SIEG (dar nu Cadrul privind
SIEG) se aplicad transportului aerian, in multe cazuri, compensatia pentru OSP in sectorul
transportului aerian poate sa nu constituie ajutor de stat. Cu toate acestea, ramane de verificat
dacd procedura de ofertare duce la furnizarea serviciilor cu cel mai mic cost pentru
comunitate. Orientarile din 1994 privind aviatia prevad norme referitoare la compatibilitatea
compensatiei platite pentru SIEG 1n sectorul transportului aerian.

In plus, Orientarile comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe acroporturi regionale®® previad cd anumite activitati
economice efectuate de aeroporturi pot fi considerate ca fiind un SIEG. In , cazuri
exceptionale”, administrarea generald a activitatii unui aeroport poate sa fie consideratd un
SIEG, de exemplu in cazul unui aeroport situat ,, intr-o regiune izolata”.

3.1.2.3. Transport maritim

Articolul 106 alineatul (2) din TFUE si Decizia privind SIEG (dar nu Cadrul privind SIEG) se
aplici transportului maritim. In plus, alte norme privind furnizarea de SIEG in acest sector
sunt prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de
aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul
statelor membre (cabotaj maritim)*’. Articolul 4 din regulamentul mentionat reglementeaza
incheierea contractelor de serviciu public cu societdti de navigatie care participa la servicii
regulate si impunerea de obligatii de serviciu public pentru furnizarea de catre aceste societati
a serviciilor de cabotaj. Orientarile comunitare mentionate recunosc posibilitatea ca statele
membre sd impuna obligatii de serviciu public sau sd incheie contracte de serviciu public
privind servicii de transport international daca acest lucru este necesar pentru a raspunde
nevoilor imperative de transport public.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 3577/92, Curtea de Justitie a stabilit ci dispozitiile
combinate ale articolelor 1 si 4 din regulamentul respectiv permit furnizarea de servicii
regulate de cabotaj maritim catre, dinspre si intre insule, sub rezerva obtinerii unei autorizatii
administrative prealabile numai in cazul in care: (i) se poate demonstra o nevoie reala de
serviciu public generatd de caracterul inadecvat al serviciilor regulate de transport in conditii

» Cu toate acestea, este posibil ca acesta sa nu fie cazul in ceea ce priveste procedura de urgentd de la

articolul 16 alineatul (12), conform careia transportatul aerian este selectat fara organizarea unei
proceduri de ofertare deschise.

Comunicarea Comisiei din 9 decembrie 2005 - Orientari comunitare privind finantarea aeroporturilor si
ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale, JO C 312,
9.12.2005, p. 1.

27 JO L 364,12.12.1992, p. 7.
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de libera concurentd; (i) s-a demonstrat, de asemenea, ca schema de autorizare administrativa
prealabild este necesard si proportionald cu obiectivul urmarit; (iii) o astfel de schema se
bazeazd pe un criteriu obiectiv, nediscriminatoriu, care este cunoscut dinainte de

A . . A <28
intreprinderile in cauza™.

In plus, Comisia a publicat mai multe comuniciri care se aplica in mod specific transportului
maritim, inclusiv Comunicarea Comisiei de stabilire a unor orientari privind ajutoarele de stat
pentru societitile de administrare a navelor”, Comunicarea Comisiei cu privire la orientarile
privind ajutoarele de stat complementare finantdrii comunitare pentru lansarea autostrazilor
maritime™” si Orientarile comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul maritim®'.

3.1.3.  Practica decizionala a Comisiei

in ceea ce priveste transportul terestru, o parte a finantirii publice pentru servicii de
transport public terestru de caldtori prestate in temeiul unui contract de serviciu public nu este
notificatd Comisiei, fie pentru ca nu constituie ajutor de stat, fie pentru ca este scutitd de
obligatia de notificare. In acest domeniu, Comisia primeste si analizeaza numeroase plangeri,
precum si anumite notificari privind subventii pentru servicii de transport local si regional cu
autobuzul, care vizeaza, in principal, contracte atribuite intr-un mod care nu asigura furnizarea
acestora cu cel mai mic cost pentru comunitate.

Comisia a concluzionat ca noul sistem danez de tarife reduse in favoarea anumitor categorii
de calatori care circula utilizdnd servicii de transport cu autobuzul pe distante mari implica
ajutor de stat, compatibil cu piata comuni. Obiectivul schemei este de a asigura servicii de
transport adecvate pentru categoriile de populatie cu venituri mici si, in general, de a stimula
transportul public. De asemenea, schema va contribui la crearea unor conditii armonizate
pentru concurenta dintre intreprinderile feroviare, care primesc deja compensatii pentru ca
acorda reduceri similare sau mai mari, si operatorii de transport cu autobuzul pe distante mari.

In conformitate cu hotdrarea Altmark, Comisia a declarat compensatiile acordate de districtul
Anhalt Bitterfeld in Germania pentru transportul public cu autobuzul ca nefiind ajutor de
stat’. In mod similar, Comisia a concluzionat ci extinderea compensirii pentru servicii
publice in districtul Wittenberg, legatd de suplimentarea liniilor de autobuz existente, nu a
constituit ajutor de stat’®. De asemenea, Comisia a autorizat, pe baza Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007, a Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 si a Regulamentului (CEE) nr. 1107/70,
compensatii pentru serviciu public aferente transportului cu autobuzul in trei cazuri, dupa
deschiderea unei investigatii oficiale (Austria — ajutor in favoarea Postbus, C 16/2007;

2 Cauza C-205/99, Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) si altii,

Rec., 2001, p. I-1271, punctul 40.

Comunicare a Comisiei de stabilire a unor orientari privind ajutoarele de stat pentru societatile de
administrare a navelor, JO C 132, 11.6.2009, p. 6.

Comunicare a Comisiei cu privire la orientarile privind ajutoarele de stat complementare finantarii
comunitare pentru lansarea autostrazilor maritime, JO C 317, 12.12.2008, p. 10.

Comunicarea Comisiei C(2004) 43, Orientari comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul
maritim, JO C 13, 17.1.2004, p. 3.

Cazul N 332/2008, Compensatii acordate operatorilor de transport cu autobuzul pe distante mari
pentru reducerile acordate anumitor categorii de calatori care utilizeaza acest tip de servicii (JO C 46,
25.2.2009, p. 8-9).

29
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3 Cazul N 206/2009, Finantarea serviciilor publice de transport in districtul Anhalt-Bitterfeld (JO C 255,
24.10.2009, p. 4).
3 Cazul N 207/2009, Finantarea serviciilor de transport in districtul Wittenberg (JO C 255, 24.10.2009,
p- 4-5).
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Germania - Verkehrsverbund Rhein Ruhr, C 58/2006; Republica Ceha — Moravia de Sud,
C 3/2008) si intr-un caz, farda deschiderea unei investigatii oficiale (Malta — Servicii

ocazionale de transport cu autobuzul, NN53/2006). Alte doud investigatii sunt incd in curs
(Germania — Emsland, C 54/2007 si Republica Cehd — C 17/2008, Usti nad Labem).

In mai multe cazuri, cel mai reprezentativ dintre acestea fiind DB Regio™, privind contractele
de serviciu public dintre DB Regio si landurile Berlin si Brandenburg, s-a ridicat intrebarea cu
privire la modul in care ar trebui determinat ,,profitul rezonabil”. Regulamentul 1370/2007 se
referd la o comparatie cu mediile sectoriale, ludnd in considerare riscul aferent contractului
respectiv (sau absenta unui astfel de risc). Din pacate, ludnd in considerare marjele de profit
foarte variate Intr-un sector marcat in mod traditional de deficite ridicate, o astfel de
comparatie nu este intotdeauna simpla. In cazul districtului Sachsen-Anhalt, Comisia a
considerat un ,,profit” (in sensul de marja a cifrei de afaceri) de 5 % ca fiind rezonabil, iar in
cazul de ajutor de stat C 3/08 (fostul NN 102/05)*® - Republica Cehd - Compensatii pentru
serviciu public acordate societdtilor de autobuze din Moravia de Sud, aceasta a apreciat un
,»profit” (in sensul de marja a cifrei de afaceri) de 7,85 % ca fiind rezonabil. De asemenea,
profitul a fost apreciat ludnd in considerare conditiile macroeconomice predominate, 1n
special inflatia. Un alt aspect este alegerea corespunzatoare a ratei de profit relevante
(Regulamentul 1370/07 se refera la ,,rentabilitatea capitalului”) si nivelul de risc suportat de
operator (determinat Tn mare masura de conditiile contractuale).

Este important de remarcat ca regulamentul prevede in continuare ca metoda de compensare
trebuie sa promoveze mentinerea sau dezvoltarea unei gestiuni eficace de catre operatorul de
serviciu public si prestarea de servicii de transport de célatori la standarde suficient de inalte.
Aceste prevederi au fost aplicate intr-un mod interesant in cazul C 41/2008%" privind ciile
ferate daneze, in care sistemul de compensare a fost conceput astfel incat sa stimuleze
beneficiarul sa isi sporeasca productivitatea. In acest caz, Comisia a acceptat o rentabilitate a
capitalului de 6 %, care poate creste in cazul imbunatatirii productivitatii, cu un plafon de
12 % pentru fiecare an si de 10 % pentru fiecare perioadad de trei ani. De asemenea, aceasta
implica faptul ca, spre deosebire de Decizia privind SIEG si de Cadrul privind SIEG, existd o
cerintd de eficientd in ceea ce priveste transportul public terestru de calatori.

In ceea ce priveste transportul aerian, astfel cum s-a aritat mai sus, compensatia pentru OSP
poate fi platitd doar transportatorilor aerieni care au fost selectati printr-o procedura de
ofertare [cu exceptia procedurii de urgentd prevazute la articolul 16 alineatul (12)]. Prin
urmare (atat timp cat exista suficienti ofertanti si contractul este atribuit celui care propune cel
mai mic cost), compensatia pentru OSP in sectorul transportului aerian respectda cel de-al
patrulea criteriu Altmark si poate si nu constituie ajutor de stat’™. In aceastd privinta, unele
state membre pun sub semnul Intrebarii utilitatea Deciziei privind SIEG in ceea ce priveste
compatibilitatea compensatiei aferente OSP 1n materie de transport aerian.

3 Cazul C 47/2007, DB REGIO AG - Contract de serviciu public (JO C 35, 8.2.2008, p. 13-29).

36 Cazul C 3/2008, Compensatii pentru serviciu public acordate societatilor de autobuze din Moravia de
Sud (JO L 97, 14.4.2009).

Cazul C 41/2008, Contracte de servicii publice incheiate intre guvernul danez si Dankse Statbaner
(JOL7,11.1.2011, p. 1-39).

O exceptie notabilda este procedura de urgentd de la articolul 16 alineatul (12) care, in cazul
nerespectarii contractului de catre compania aeriand care deserveste ruta, statul membru poate desemna
o altd companie aeriana pentru o perioadd de cel mult sapte luni, si anume termenul necesar pentru
organizarea unei noi proceduri de ofertare.
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In multe cazuri, raspunsurile la astfel de proceduri de ofertare sunt putine si, adesea, se
primeste doar o singura oferta. In plus, respectarea Regulamentului privind serviciile aeriene
nu elimind necesitatea ca statul membru sa evalueze conformitatea cu fiecare din cele patru
conditii Altmark care sunt cumulative.

Comisia nu a fost niciodatd notificatd cu privire la OSP in materie de transport aerian si
aceasta a adoptat doar o singura decizie referitoare la OSP in acest sector (o decizie negativa
in cazul C79/2002%°, in care Spania a acordat o compensatie fird organizarea unei proceduri
de ofertare).

Pana in prezent, Comisia nu a luat nicio decizie pe baza dispozitiilor referitoare la SIEG ale
Orientarilor privind aeroporturile, chiar daca acestea par sa ofere un cadru relativ clar si
favorabil pentru acordarea de finantiri publice. In cazul in care sunt indeplinite conditiile
Altmark, aceste finantari publice pot fi considerate ca neconstituind ajutor de stat. Chiar daca
au fost considerate ca reprezentand ajutor de stat, aceste finantari publice ar putea fi apreciate
drept compatibile cu TFUE, in cazul indeplinirii criteriilor de compatibilitate de la
articolul 106 alineatul (2) din TFUE, astfel cum au fost dezvoltate in Decizia privind SIEG,
ceea ce ar avea drept consecintd faptul cd aceastd finantare nu ar trebui sd fie notificata
Comisiei.

In ceea ce priveste transportul maritim, Comisia a luat cunostinti de faptul ci Decizia
privind SIEG a fost aplicatd, in special in ceea ce priveste legaturile cu insule. In urma unei
investigatii aprofundate, Comisia a considerat compensatia platitd de statul francez catre
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) pentru indeplinirea obligatiilor de
serviciu public in perioada 1991-2001 ca fiind compatibild cu piata interna*’. Aceasta decizie
a fost contestatd in fata Tribunalului si cauza este inca pendinte®'.

Comisia a luat o decizie finald in patru cazuri de SIEG (care vizeaza 2 state membre) in
sectorul transportului maritim. Cu toate acestea, una dintre decizii a fost anulatd de catre
Tribunal si in prezent cazul respectiv este reevaluat:

o C 470/2004* — Ttalia - Societatea de transport maritim Tirrenia — anulat prin hotirarea
T-265/04%;

e N 62/2005* — Italia — Contract de servicii publice pe o ruti maritima intre Friuli-Venetia-
Giulia si Slovenia si Croatia;

e N 265/2006% — Italia — Compensarea cresterii costului carburantului in cadrul OSP pe o
rutd maritima intre Sicilia si Insulele Minore;

¥ Cazul C 79/2002, Air Cataluya (JO L 110, 30.4.2005, p. 56-77).

40 Cazul C 58/2002, Ajutor pentru restructurarea SNCM, (JO L 225, 27.8.2009, p. 180-237).

4 Cauza T-565/08, Corsica Ferries France SAS/Comisia, pendinte.

42 Cazul C 470/2004, Italia - Societatea de transport maritim Tirrenia, anulat prin hotararea Tribunalului
de Prima Instantd din 4 martie 2009 in cauza T-265/04, Tirrenia di Navigazione si altii/Comisia
(JO C 90, 18.4.2009, p. 22).

Cauza T-265/04, Tirrenia di Navigazione si altii/Comisia.

Cazul N 62/2005, Contract de servicii publice pe o ruta maritima intre Friuli-Venetia-Giulia §i
Slovenia si Croatia (JO C 90, 25.4.2007, p. 10).

Cazul N 265/2006, Ajutor pentru transportul maritim - societatea Ustica Lines si societata N.G.1
(JO C 196, 24.8.2007, p. 3).
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e C 16/2008* — Regatul Unit — Subventii acordate societitilor CalMac si NorthLink pentru
servicii de transport maritim prestate in Scotia.

In cazul C 16/2008, decizia Comisiei contine referiri la Cadrul privind SIEG si efectueazi o
evaluare prin analogie.

3.2 Energie
3.2.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

In 2006, in UE-27 isi desfasurau activitatea in industria energiei electrice, a gazelor si a
aburului aproximativ 27 000 de intreprinderi, in care lucrau 1,2 milioane de persoane.
Impreuns, aceste intreprinderi au generat o cifri de afaceri de 940 de miliarde EUR
(aproximativ 7 % din PIB-ul UE-27) si o valoare adaugata de 200 de miliarde EUR (3,5 % din
valoarea addugati a economiei intreprinderilor nefinanciare din UE-27)".

In mod schematic, lanturile din industria gazelor si a energiei electrice implica cinci niveluri
principale: 1) explorare si productie (in cazul gazelor) / generare (in cazul energiei electrice);
2) transport prin gazoducte de naltd presiune / retele de inaltd tensiune (transmitere); 3)
transport prin gazoducte de joasa presiune / retele de joasa tensiune (distributie); 4) vanzare si
cumparare de energie electrica sau de gaze pe pietele de vanzare cu ridicata (comert cu
ridicata); 5) comercializare catre consumatorii finali (furnizare cu amanuntul).

Adesea, activitatile de transport (si anume transmiterea si distributia) sunt considerate a fi
monopoluri naturale si, prin urmare, fac obiectul unor masuri de reglementare specifice.
Dimpotriva, directivele privind liberalizarea pietelor de gaze si energie electricd prevad ca
productia, comercializarea cu ridicata si furnizarea cu amanuntul sa fie deschise concurentei.

Pentru moment, pietele de energie electrica si gaze continuad sd aiba, cel mai adesea, o
dimensiune nationala. In diferite ocazii, Comisia a observat ci, in aceste sectoare, integrarea
pietei este in continuare limitatd, astfel cum demonstreaza, in special, diferentele de pret,
monopolurile regionale si congestionarea transfrontalierd persistentd intre statele membre. Cu
toate acestea, fluxurile comerciale transfrontaliere nu sunt neglijabile si se preconizeaza o
crestere a acestora. De exemplu, in 2008, fluxurile transfrontaliere de energie electrica au
reprezentat 18 % din consumul intern brut in UE-27*". Existi un angajament politic al
Consiliului European din februarie 2011 de a finaliza realizarea pietei interne pentru energie
pana in 2014 si Comisia a luat initiative menite sa elimine fragmentarile pietei care inca mai
exista®. In ceea ce priveste gazele naturale, in conditiile in care rezervele europene scad, se
iau initiative pentru a diversifica sursele de aprovizionare din afara UE si a consolida
conexiunile dintre statele membre’.

46 Cazul C 16/2008, Ajutor de stat acordat societdatilor NorthLink si Calmac (JO C 126, 23.5.2008,
p. 16-42).

EUROSTAT Pocketbooks, Key figures on European business with a special focus on the recession
(Cifre-cheie privind intreprinderile europene, cu un accent special pe recesiune), editie 2010, p. 34.
Comisia Europeana, Market Observatory for Energy (Observatorul pietei pentru energie), raport pe
2009, p. 46.

Pentru a facilita integrarea, Comisia a adoptat in noiembrie 2010 comunicarea ,, Prioritdti in domeniul
infrastructurii energetice ante si post 2020 - Plan de realizare a unei refele energetice europene
integrate”, SEC (2010) 1395 final.

A se vedea raportul Comisiei céatre Consiliu si Parlamentul European din 15.4.2008, Stadiul de creare a
pietei interne a gazelor si energiei electrice, COM(2008) 192 si Decizia Comisiei in cazul N 594/2009,
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Inainte de liberalizare, modelul predominant era integrarea verticali a productiei / a
importurilor, a transportului si a furnizarii cu amanuntul. Liberalizarea a permis noi intrari pe
pietele de productie, comercializare cu ridicata si furnizare cu amanuntul. Cu toate acestea,
pietele mentionate au rdmas, in general, destul de concentrate, operatorii traditionali pastrand
adesea o pozitie puternica. Ca urmare a liberalizarii, unii operatori traditionali si-au extins in
mod semnificativ activitatea in UE, in afara pietelor lor interne, In special prin intermediul
achizitiilor.

3.2.2.  Cadrul de reglementare

Prima directiva privind energia electrica’’ si Prima directivd privind gazele®’, adoptate in
1996 si, respectiv, in 1998, au eliminat monopolurile legale, impunand statelor membre sa
permita treptat clientilor comerciali de mari dimensiuni sa isi aleaga furnizorii. De asemenea,
directivele au introdus dispozitii referitoare la accesul partilor terte la retelele de transmitere si
distributie. In plus, directivele prevedeau in cazul societitilor integrate vertical un nivel
minim al separarii activititii de retea de alte activitati (,,decuplare”). In sectorul gazelor, au
fost eliminate monopolurile Tn materie de import.

A doua directiva privind energia electrica™ si A doua directiva privind gazele™ au consolidat
aceste dispozitii. In special, acestea au prevazut deschiderea completi a pietelor cu amanuntul
de energie electrica si gaze: toti consumatorii comerciali si casnici trebuiau sa fie eligibili
incepand cu 1 iulie 2004 si, respectiv, 1 iulie 2007. In ceea ce priveste generarea de energie
electricd, A doua directivd privind energia electricd a limitat posibilitatea de a utiliza
proceduri de ofertare pentru furnizarea de capacititi noi, in cazurile in care se preconiza un
deficit de aprovizionare cu energie electricd si nu era de asteptat ca piata sd il solutioneze
singurd in mod corespunzator.

Incepand cu 3 martie 2011, aceste directive vor fi inlocuite de A treia directiva privind
energia electrica™ si A treia directiva privind gazele®®, care si-au indsprit exigentele, de
exemplu in ceea ce priveste cerintele referitoare la accesul partilor terte la retele si la rolul
autoritatilor nationale de reglementare a pietei de energie. De asemenea, acestea au consolidat
normele referitoare la decuplarea operatorilor sistemului de transmitere.

Ajutor acordat Gaz-system S.A. pentru retelele de transport de gaze in Polonia (JO C 101, 20.4.2010,
p-9).

Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele
comune pentru piata interna a energiei electrice, JO L 27, 30.1.1997, p. 20.

Directiva 98/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind normele
comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale, JO L 204, 21.7. 1998, p. 1.

Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 96/92/CE, JO L 176,
15.7.2003, p. 37.

Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE, JO L 176,
15.7.2003, p. 57.

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE, JO L 211,
14.8.2009, p. 55.

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (Text
cu relevanta pentru SEE), JO L 211, 14.8.2009, p. 94.
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Ambele directive prevad posibilitatea ca statele membre sd impund, in interesul economic
general, obligatii de serviciu public care se pot referi la securitate (inclusiv securitatea
aproviziondrii), regularitate, calitate si pret de furnizare, precum si la protectia mediului
(inclusiv eficienta energetica, sursele regenerabile de energie si protectia climei). Directivele
impun ca aceste obligatii sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile si
sa garanteze Intreprinderilor din domeniul energiei electrice si al gazelor din UE accesul egal
la consumatorii nationali. In 2010, Curtea Europeani de Justitie a adoptat o hotirare cu privire
la aceste prevederi’’. Curtea a oferit orientiri referitoare la conditiile in care statele membre
pot impune obligatii de serviciu public privind preturile cu amanuntul la gaze.

In plus, A treia directiva privind energia electricd impune statelor membre sa asigure ca toti
consumatorii casnici beneficiaza de serviciu universal - si anume dreptul de a li se furniza, pe
teritoriul lor, energie electricd de o calitate bine definita, la preturi rezonabile, transparente,
usor de comparat si nediscriminatorii. A treia directiva privind energia electricd permite
statelor membre sd extinda serviciul universal la intreprinderile de mici dimensiuni. Pentru a
asigura furnizarea de servicii universale, statele membre pot numi un ,,furnizor de ultima
instanta”.

In plus, atat A treia directiva privind energia electrica, cat si A treia directiva privind gazele
impun statelor membre sa ia mdsuri corespunzdtoare pentru a proteja clientii finali si, in
special, clientii vulnerabili. Se impune definirea de catre statele membre a conceptului de
clienti vulnerabili, care poate face referire la sardcia energetica si, infer alia, la interzicerea
deconectirii de la energie electrica sau gaze a acestor clienti, in situatii critice. In plus, statele
membre au obligatia sa protejeze clientii finali in zonele Indepartate. A treia directiva privind
gazele prevede ca statele membre pot desemna un ,,furnizor de ultima instantd” pentru clientii
racordati la sistemul de gaze.

A treia directivd privind energia electricd se refera la compensatii financiare acordate
societatilor din acest sector pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public: directiva
prevede ca aceastd compensatie, precum si orice eventuale drepturi exclusive, sd se acorde 1n
mod nediscriminatoriu si transparent. Aceste cerinte se adaugd celor prevazute in Pachetul
SIEG, care se refera la compensatii pentru serviciu public in sectorul energiei electrice.

3.2.3.  Practica decizionala a Comisiei

Comisia are o experientd limitatd in ceea ce priveste ajutoarele de stat acordate drept
compensatie pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public in sectorul energiei electrice
sau al gazelor. In ultimii ani, aceasta a analizat multe cazuri de ajutor de stat in sectorul
energiei electrice, dar foarte putine dintre acestea s-au referit la o compensatie pentru serviciu
public.

De la adoptarea Primei directive privind energia electricd, Comisia a aprobat cinci scheme™,
care implicd o compensatie financiard acordatd pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
public referitoare la generarea de energie electrica din surse indigene de combustibil. In aceste

> Cauza C-265/08, Federutility si altii, Rep., 2010, p. I-0000.

5% Cazul NN 49/99, Costurile tranzitiei catre concurenta (JO C 268, 22.9.2001, p. 7), cazul N 6/A/2001,
Obligatii de serviciu public impuse Electricity Supply Board cu privire la generarea de energie
electrica din turba (JO C 77, 28.3.2002, p. 27), cazul N 34/99, Compensatii pentru costuri
irecuperabile (JO C 5, 8.1.2002, p. 2), cazul C 7/2005, Tarife la energia electrica (JO L 219, 24.8.2007,
p- 9), cazul N 178/2010, Compensatie pentru serviciu public asociatd unui mecanism preferential de
intrare in functiune pentru centralele cu carbune indigen (JO C 312, 17.11.2010, p. 5).
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cazuri, Comisia a considerat ca obligatiile de serviciu public in cauza corespundeau cu
adevdrat unui SIEG justificat din motive de securitate a aproviziondrii cu energie, in special
luand in considerare o anumiti dispozitie a Directivelor privind energia electrici™. Aceastd
dispozitie permite statelor membre, din motive de securitate a aproviziondrii, sd ordone ca
instalatiilor de productie care folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili indigeni, sa
li se acorde prioritate la dispecerizare, intr-un procent care s nu depdseascd 15 % din totalul
energiei primare folosite la producerea energiei electrice consumate in statul membru
respectiv. In cel mai recent caz, statul membru a furnizat explicatii detaliate care au fost
considerate ca justificand interventia.

De asemenea, Comisia a evaluat compensatia financiara prevazuta in legatura cu o obligatie
de serviciu public care constd in punerea in functiune a unei noi capacitati de rezerva de
generare de energie electrica®. In cazul respectiv, statul membru a furnizat probe detaliate
conform carora s-ar fi confruntat cu riscul intreruperii aproviziondrii cu energie electrica in
anumite momente 1n perioadele de varf si ca avea nevoie de capacitati de rezerva pe care piata
era putin probabil sd le furnizeze singura.

In ultimii ani, Comisia nu a primit notificiri de ajutoare de stat privind compensatii pentru
serviciu public referitoare la serviciul universal in materie de energie electrica, obligatii de
serviciu public pentru clienti vulnerabili sau clienti in zone indepartate, ori furnizori de ultima
instantd. O posibila explicatie este ca, In cazul in care obligatiile de SIEG sunt impuse
operatorilor traditionali care si-au mentinut in orice caz o pozitie puternicd pe piata lor
interna, statele membre in cauzd pot hotarl ca nu este necesard o compensatie financiara
separata. In astfel de cazuri, operatorii traditionali pot fi, de asemenea, in masura sa mentina
echilibrul financiar al activitatilor lor globale, desi costurile anumitor obligatii de serviciu
public care le sunt impuse pot depdsi veniturile pe care le genereaza.

Utilizarea procedurilor de ofertare pentru atribuirea obligatiilor de serviciu public in sectorul
energiei electrice si al gazelor pare a fi relativ rard. De exemplu, conform Grupului
autoritatilor europene de reglementare in domeniul energiei electrice si al gazelor (ERGEQG),
grupul consultativ oficial al Comisiei, format din autoritatile nationale de reglementare a
pietei de energie, furnizorii de ultima instanta sunt cel mai adesea desemnati de autoritatile
publice si, in jumatate din cazuri, furnizorul traditional actioneaza ca ,,furnizor de ultima

. 52961
instanta™ .

-

3.3. Servicii in materie de deseuri si apa
3.3.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

In 2008, cifra de afaceri totald a intreprinderilor care prestau servicii de mediu (industria
mediului) in UE-27 a fost de 319 miliarde EUR, si anume 2,5 % din PIB-ul UE.
Intreprinderile UE din domeniul mediului ofera aproximativ 3,4 milioane de locuri de munca

> Articolul 8 alineatul (4) din Prima directiva privind energia electricd, articolul 11 alineatul (4) din A

doua directiva privind energia electrica si articolul 15 alineatul (4) din A treia directiva privind energia
electrica. Aceste trei prevederi sunt identice.

Cazul N 475/2003, Obligatia de serviciu public in ceea ce priveste o noud capacitate de generare de
energie electrica pentru securitatea aprovizionarii (JO C 34, 7.2.2004, p. 8).

ERGEG, Status Review of the definitions of vulnerable customer, default supplier and supplier of last
resort (Revizuirea statutului definitiilor clientului vulnerabil, furnizorului implicit si furnizorului de
ultima instanta), Ref: E09-CEM-26-04, 16 iulie 2009, p. 31.
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directe. Cele mai importante sectoare in ceea ce priveste veniturile sunt, de departe,
gestionarea deseurilor, alimentarea cu apa, gestionarea apelor uzate si materialele reciclate®.

Adesea, prestarea serviciilor de alimentare cu apa si de gestionare a apei si a deseurilor este de
responsabilitatea autoritatilor publice locale, care au obligatia de a asigura ca aceste servicii
sunt furnizate in mod satisfacator in zona lor geografica de competenta.

Frecvent, aceastd responsabilitate este indeplinitd direct de catre entitatile administrative
publice si de Intreprinderi sau prin intermediul unei concesiuni a serviciului public catre o
intreprindere privata, care il presteaza in conditiile si pentru durata specificate in contractul de
concesiune. In ambele cazuri, prestarea serviciului in zona geografici este insotiti adesea de
acordarea de drepturi exclusive de cétre autoritdtile publice, astfel incat concurenta la nivel
local are loc mai frecvent ,,pentru” piatd (in legatura cu alegerea beneficiarului concesiunii),
decat ,,pe” piata.

La nivelul furnizarii de servicii directe pentru gospodarii si intreprinderi, dimensiunea pietei
vizate este, prin urmare, restrdnsa si limitatd Tn mod frecvent la zona geografica de
competentd a autoritatii publice locale sau, cel mult, la zonele mai multor autoritati care si-au
pus in comun furnizarea serviciilor in cauzd. Cu toate acestea, 0 mare parte a sectoarelor
deseurilor si tratarii apei sunt gestionate de societdti multinationale, atat la nivelul local al
prestarii serviciilor In temeiul concesiunii, cit si mai in amonte, si serviciile, cum ar fi
sortarea deseurilor, sistemele colective sau prestarea de servicii de recuperare a deseurilor, pot
avea o dimensiune nationald sau chiar mai larga.

3.3.2.  Cadrul de reglementare si norme specifice sectoriale privind ajutoarele de stat

Directivele sau regulamentele sectoriale ale UE lasa o anumitd marja de apreciere statelor
membre in ceea ce priveste conditiile de incredintare in cadrul pietei interne a serviciilor de
gestionare a deseurilor, de alimentare cu apa si de tratare a apei. Cu toate acestea, furnizarea
acestor servicii trebuie sa respecte standardele stabilite in legislatia UE in materie de mediu cu
privire la deseuri si apa, iar mai multe directive prevad, de asemenea, norme relativ detaliate
care se aplica in cazul prestarii serviciilor in cauza (de exemplu, Directiva privind deseurile de
ambalaje®, Directiva privind deseurile de echipamente electrice si electronice®, Directiva
privind vehiculele scoase din uz si Directiva privind bateriile®®). Aceste dispozitii sectoriale
nu aduc atingere aplicarii normelor generale de concurenta.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 106 alineatul (2) din TFUE, nu exista norme specifice
privind ajutoarele de stat referitoare la aceste sectoare, in afara pachetului. Cu toate acestea,
ca in cazul tuturor sectoarelor, se aplicd exceptiile generale de la interdictia de a acorda ajutor

62 ECORYS, Study on the Competitiveness of the EU Eco Industry (Studiu privind competitivitatea

industriei  ecologice a  UE), octombrie 2009, disponibil la  urmatoarea  adesa:
http://ec.europa.eu/environment/enveco/jobs/index.htm# Toc240786985.

Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind
ambalajele si deseurile de ambalaje, JO L 365, 31.12.1994, p. 10.

Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile
de echipamente electrice si electronice (DEEE), JO L 37, 13.2.2003, p. 24.

Directiva 2000/53/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 septembrie 2000 privind
vehiculele scoase din uz, JO L 269, 21.10.2000, p. 34.

Directiva 2006/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 privind bateriile
si acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori si de abrogare a Directivei 91/157/CEE, JO L 266,
26.9.2006, p. 1-14.
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de stat, in temeiul articolului 107 alineatele (2) si (3). In acest context, Orientarile comunitare
privind ajutorul de stat pentru protectia mediului®’ contin o dispozitie specifici in ceea ce
priveste aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c). Pe langd principiile si criteriile
generale urmate de Comisie, aceste orientari contin norme mai detaliate pentru activitatile de
gestionare a deseurilor (capitolul 3.1.9). De asemenea, orientdrile prevad norme pentru
ajutoarele menite sa creascd nivelul de protectie a mediului peste standardele UE sau in
absenta acestora (capitolul 3.1.1), care pot, in circumstantele corespunzatoare, sa se aplice
alimentdrii cu apa si tratarii apelor uzate. De asemenea, se cuvine mentionat cd taxele
percepute de la utilizatori pentru serviciile in materie de apa trebuie, conform principiului
»poluatorul plateste”, sa acopere costurile economice ale serviciilor, in conformitate cu
Directiva-cadru privind apa.

3.3.3.  Practica decizionala a Comisiei

De la adoptarea pachetului in 2005, statele membre nu au notificat Comisiei intentia de a
acorda compensatii pentru furnizarea de SIEG in materie de deseuri sau apd in temeiul
articolul 106 alineatul (2) din tratat. Aceasta se poate datora faptului ca serviciile furnizate au
adesea un caracter local si, astfel, se pot incadra in pragurile din Decizia privind SIEG. Cu
toate acestea, dacad zona locald 1n cauza este un oras important sau o aglomerare mai extinsa,
contractele respective pot avea, de obicei, o valoare anuala de zeci de milioane de euro.

In mod normal, serviciile in materie de deseuri si alimentare cu apa furnizate gospodariilor si
intreprinderilor sunt remunerate prin taxe si/sau impozite percepute de la utilizatorul final,
care sunt ajustate cu regularitate — cateodatd in mod automat, conform contractului de
concesiune, in cazul 1n care serviciile sunt furnizate de parti terte in concesiune — pentru a
acoperi costurile furnizarii serviciului, precum si un profit reglementat sau chiar stabilit n
prealabil. Ca urmare, este posibil sa nu mai existe o compensatie suplimentara aferentd SIEG
pentru furnizorul de servicii, in plus fata de taxele percepute de la utilizatori, cel putin in cazul
in care contractele sunt executate conform celor prevazute.

Atunci cand serviciile sunt furnizate de intreprinderi publice, sprijinul financiar public poate
lua forma majorarilor de capital social sau a altor contributii financiare din partea autoritatilor
publice/partilor interesate. Un astfel de sprijin financiar ar constitui de facto o compensatie
pentru SIEG, cu exceptia cazului in care acesta indeplineste conditiile principiului
investitorului in economia de piata®®. Cu toate acestea, statele membre nu au notificat niciun
astfel de caz in ultimii cinci ani.

3.4. Servicii postale
3.4.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

In ansamblul sau, sectorul postal din UE, inclusiv serviciile de corespondentd, coletirie si
curierat rapid, a inregistrat venituri totale de aproximativ 94 de miliarde EUR in 2007 (0,7 %

67
68

Orientdri comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului, JO C 81, 1.4.2008, p. 1.
Normele Comisiei care descriu obligatiile statelor membre in domeniul aplicarii principiului
investitorului In economia de piatd sunt stabilite in avizul Comisiei privind aplicarea articolelor 92 si 93
din Tratatul CEE in cazul participatiilor autoritatilor publice, 1984, Buletin CE 91984, p. 28-29 si
precizate in Comunicarea privind aplicarea articolelor 107 si 108 din TFUE in cazul intreprinderilor de
stat, 1993, JO C 307, 13.11.1993, p. 3-14.

19

RO



RO

din PIB-ul UE-27). In 2006, numirul total de persoane angajate in acest sector in UE era de
aproximativ 1,6 milioane, reprezentand 0,7 % din totalul locurilor de munca in UE®.

Activitatea de corespondentd reprezinta cel mai vast segment, generdnd 56 % din veniturile
sectorului. In mod traditional, aceastd activitate a facut obiectul unor monopoluri. in ciuda
masurilor recente in vederea liberalizarii pietei, serviciile postale nationale traditionale, care
indeplinesc obligatia de serviciu universal, detin in continuare o cota de piati de peste 95 %'".
In acelasi timp, aceastd activitate este cea mai vulnerabila in fata aparitiei de noi forme de
comunicare, in special electronice, care se substituie celor traditionale’’, si este clar in declin
in majoritatea statelor membre.

Pietele coletariei si curieratului rapid, care reprezintd impreund 44 % din veniturile sectorului,
au fost liberalizate de mai multe decenii in majoritatea statelor membre. Aceste piete contin
atat operatori internationali - dintre care unii sunt detinuti de operatori postali traditionali din
UE'?, iar altii sunt operatori independenti sau din afara UE" -, cat si operatori locali. Aceastd
activitate beneficiazd de comertul electronic prin livrarea bunurilor comandate pe internet
(,,internet fulfilment”).

3.4.2.  Cadrul de reglementare si norme specifice sectoriale privind ajutoarele de stat

In trecut, operatorii postali traditionali furnizau un serviciu universal de livrare de
corespondentd si colete pe intregul teritoriu al statului membru in cauza. Multi operatori
traditionali au beneficiat de monopol asupra anumitor activitati — in general, scrisori pana la o
anumitd greutate sau un anumit pret. Serviciile care faceau obiectul monopolului au fost
denumite drept ,,sector rezervat”, care s-a redus treptat de-a lungul timpului. Domeniul de
aplicare al obligatiei de serviciu universal (OSU) a fost intotdeauna mai vast decat cel al
sectorului rezervat. in special, OSU include serviciile de coletirie. In 1992, prima Carte verde
privind serviciile postale ilustra aceasta repartitie dupa cum urmeaza:

6 COMISIA EUROPEANA, The Evolution of the European Postal Market since 1997 (Evolutia pietei
postale europene din 1997), raport realizat de ITA Consulting si Wiki Consult, august 2009, p. 18.

70 Ibid., p. 19.

n Cu toate acestea, serviciul de corespondenta hibrida, care transforma datele digitale in obiecte fizice de
corespondenta in centrele de imprimare la care au fost distribuite, situate cat mai aproape posibil de
adresele finale de destinatie, reprezintda un mod in care comunicarea electronicd si livrarea de
corespondenta sunt complementare, mai degraba decat substituibile.

2 De exemplu: DHL (Deutsche Post), TNT (NL), GLS (Royal Mail — UK), DPD (La Poste France).

& De exemplu: UPS si Fedex.
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Criterii de greutate / pret

Obligatie de serviciu | Scrisori/carti postale Scrisori care nu fac obiectul
universal (comunicare monopolului (pret/greutate
personalizata/individuald) (fac obiectul | mai mare)

monopolului, al carui
domeniu de aplicare se
reduce treptat si apoi

dispare)
Obligatie de serviciu | Colete si documente imprimate
universal (bunuri /
documente imprimate) (pana la o anumita greutate)

Curierat rapid

Nicio obligatie de serviciu | Colete si documente imprimate mai grele

universal
Schimb de documente

Rezervat Nerezervat

Operatorii postali nationali traditionali si alti operatori au oferit intotdeauna servicii care nu au
facut obiectul nici al obligatiilor de serviciu universal, nici al monopolului. Aceste servicii,
denumite uneori servicii comerciale, sunt oferite in conditii de liberd concurentd cu alti
operatori si includ numeroase servicii de curierat rapid si de coletarie.

Prima directiva postala’* si A doua directivd postald” au limitat treptat sectorul rezervat
(incepand cu 1 ianuarie 2006) la obiecte care cantaresc mai putin de 50 de grame si care costa
mai putin decat de doud ori si jumatate tariful de baza.

A treia directiva postala’® elimind monopolul in domeniul corespondentei, incepand cu 2011
sau 2013, in functie de statul membru, si creeaza un cadru de reglementare care garanteaza
cetatenilor un serviciu universal, limitand, in acelasi timp, masura in care statele membre pot
alege sa restrictioneze accesul operatorilor economici.

Anexa I la A treia directiva postalad este Tn mod special importanta in ceea ce priveste ajutorul
de stat, deoarece stabileste o noua metoda de calcul al costurilor care pot fi compensate. Spre
deosebire de Cadrul privind SIEG, care se bazeazd pe alocarea integrald a costurilor,
metodologia din anexa I nu autorizeaza decat compensatiile pentru costurile nete care ar fi

b Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele

comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatitirea calitatii
serviciului, JO L 15, 21.1.1998, p. 14.

Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 de modificare a
Directivei 97/67/CE privind continuarea deschiderii spre concurentd a serviciilor postale ale
Comunitatii, JO L 176, 5.7.2002, p. 21.

Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a
Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii, JO L 52, 27.2.2008, p. 3.

75

76

21

RO



RO

fost evitate in absenta obligatiilor de serviciu universal, In masura In care aceste costuri nete
reprezintd o sarcind inechitabild pentru operatorul postal. Directiva prevede efectuarea unei
evaludri cu privire la serviciul care ar fi furnizat si costurile pe care le-ar suporta un furnizor,
in absenta incredintarii unui SIEG. De asemenea, directiva prevede o gama de diferite
modalitati de compensare a costurilor nete respective, daca acestea sunt o sarcind inechitabila,
care nu ar constitui in totalitate ajutor de stat’’.

In aceasta privinti, se cuvine mentionat ci Directiva postali nu se bazeazi pe
articolele 107-109 din TFUE si, prin urmare, nu poate deroga de la normele privind ajutoarele
de stat, ci doar introduce cerinte suplimentare. Cu toate acestea, in vederea evaludrii
ajutoarelor de stat, aplicarea anexei I la Directiva postala (referitoare la metodologia de calcul
a costurilor nete ale serviciului postal universal) poate fi relevanta.

3.4.3.  Practica decizionala a Comisiei
In ultimii cinci ani, Comisia a luat 15 decizii privind operatori postali.

In ceea ce priveste SIEG in sectorul postal, practica decizionald a Comisiei s-a ghidat dupa
urmatoarea tema:

e furnizorii insarcinati cu OSU (operatori traditionali) nu ar trebui sa beneficieze de un
avantaj pe pietele concurentiale datoritd acorddrii de supracompensatii pentru costurile
aferente OSU sau datoritd altor masuri. Serviciile postale viabile din punct de vedere
comercial nu ar trebui si beneficieze de subventii incrucisate’®. Cu toate acestea, finantarea
publicd punctuald poate fi acceptatd pentru acoperirea costurilor (nete) aferente furnizarii
serviciului universal. Pand in prezent, calcularea acestor costuri a urmat metodologia
Cadrului privind SIEG, dar aceastd situatie s-a modificat, odatd cu intrarea In vigoare a
celei de A treia directive postale la 1 ianuarie 2011 (a se vedea cele de mai sus).

Comisia a aprobat ajutoare substantiale in favoarea operatorilor postali traditionali pentru
furnizarea de servicii universale, de exemplu in Franta, Italia, Regatul Unit, Suedia si
Polonia”. In plus, un numir semnificativ de cazuri au implicat servicii furnizate de operatorul
postal traditional care a iesit din sfera sectorului postal sau din reteaua de oficii postale

7 De exemplu, directiva prevede optiunea unui ,, mecanism de impadrtire a costului net al obligatiilor de

serviciu universal intre furnizorii de servicii si/sau utilizatori” ca o alternativd la compensarea din
fonduri publice. Un astfel de mecanism poate fi acoperit sau nu de definitia ajutorului de stat, in functie
de modul in care acesta este elaborat.
Comisia a luat masuri pentru Incetarea acordarii de garantii nelimitate in favoarea operatorilor postali
traditionali intrucat masurile in cauza imbunatatesc conditiile de finantare pentru toate activitatile
acestora, inclusiv cele concurentiale/comerciale. De asemenea, aceasta a analizat chestiunea mai
specificd a conditiilor in care sprijinul logistic acordat de un operator postal filialelor sale care isi
desfasoard activitatea pe piete comerciale poate constitui ajutor de stat dacd nu este remunerat in mod
corespunzator - a se vedea referinta hotararii CJE din 3 iulie 2003 in cauza C-83/01 P, C-83/01 P,
C-93/01 P si C-94/01 P, Chronopost/Ufex si altii, Rec., 2003, p. 1-06993; a se vedea, de asemenea,
Decizia Comisiei 606/2010 din 26 ianuarie 2010 privind cazul C 56/07, Garantie de stat nelimitata - La
Poste (JO L 274, 19.10.2010, p. 1-53).
7 Cazul C 43/2006, Reforma pensiilor in cadrul La Poste (JO L 63, 7.3.2008, p. 16-43); cazul
NN 24/2008 si C 47/1998, Poste Italiane (JO C 145, 11.6.2008, p. 3); C 21/2005 si C 22/2005, Poczta
Polska (JO C 33, 15.2.2007, p. 9-10); cazul N 642/05, Posten AB (JO C 291, 5.12.2007, p. 1).
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(distincte de activitatile de colectare si livrare, care fac obiectul monopolului). Acest fapt este

valabil in ceea ce priveste Regatul Unit, Irlanda, Suedia si unele cazuri italiene™.

Este de remarcat ca, panad in prezent, cazurile care au fost evaluate implicd doar noua state
membre. Multe state membre s-au bazat pe monopolul postal traditional (scrisori) pentru a-si
finanta operatorii postali. Intr-adevir, multi operatori postali au fost de mult timp rentabili si,
mai degraba decat sd solicite subventii, unii dintre acestia au fost chiar surse de finantare
pentru guvernele n cauza sau au fost in masura sa utilizeze profiturile generate de preturile
ridicate ale timbrelor pentru a se extinde in alte domenii.

Se poate remarca faptul ca, pana in prezent, au fost luate doar trei decizii negative Tn materie
de ajutor de stat’’. Cu toate acestea, Tn mai multe alte cazuri, Comisia a solicitat, in timpul
fazei de notificare, modificarea masurilor propuse, inainte de a le autoriza. Printre exemplele
de acest tip se numdra masurile luate de Regatul Unit in favoarea Post Office Limited si cele
ale autorititilor franceze privind pensiile in beneficiul La Poste™.

3.5. Servicii financiare
3.5.1. Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

In 2009, intermedierea financiard a reprezentat 5,7 % din PIB-ul UE-27. Sectorul bancar este
deschis concurentei de multi ani®. Pietele financiare sunt deja destul de liberalizate.
Majoritatea bancilor efectueaza operatiuni transfrontaliere. In ceea ce priveste volumul
operatiunilor transfrontaliere pe piata conturilor curente pentru persoane fizice, tranzactiile
transfrontaliere cu carduri de plata reprezinta aproximativ 10 % din totalul tranzactiilor cu
carduri de plati. Se preconizeaza ci adoptarea Spatiului unic de platd in euro (SEPA)* va

80 Cazul N 388/2007, Post Office Limited: program de transformare (JO C 14, 19.1.2008, p. 2), cazul
N 642/05, Posten AB (JO C 291, 5.12.2007, p. 1), cazul N 650/2001, Notificare de injectie de capital -
An Post (JO C 43, 27.2.2007, p. 1); cazul NN 24/2008 si C 47/1998, Poste Italiane (JO C 145,
11.6.2008, p. 3).

Decizia (CE) nr. 753/2002 a Comisiei din 19 iunie 2002 privind masurile puse in aplicare de Republica
Federala Germania in favoarea Deutsche Post AG, JO L 247, 14.9.2002, p. 27-55, care a fost anulata de
Tribunal la 1 iulie 2008 (cauza T-266/02), Deutsche Post/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-1233, confirmata
de Curtea de Justitie in cauza C-399/08, Deutsche Post/Comisia; Decizia (CE) nr. 948/2008 a Comisiei
din 23 iulie 2008 - Germania: DHL si aeroportul Leipzig Halle, JO L 346, 23.12.2008, p. 1-36,
confirmatd de hotdrarea Tribunalului din 7 octombrie 2010 (cauza T-452/08, DHL/Comisia); Decizia
(CE) nr. 178/2009 a Comisiei din 16 iulie 2008 privind ajutorul de stat acordat de Italia pentru
remunerarea conturilor curente ale Poste Italiane la Trezoreria de stat, cazul C 42/06, Poste Italiane SpA
— BancoPosta, (JO L 64, 10.3.2009, p. 4-44).

Cazul C 43/2006, Reforma modului de finantare a pensiilor functionarilor de stat afiliati grupului La
Poste (JO L 63, 7.3.2008, p. 16-42); cazul N 822/2006, Finantarea acordata Post Office Limited pentru
plata datoriilor (JO C 80, 13.4.2007, p. 5).

A se vedea, de exemplu, cauza 267/86, Van Eyke, Rec., 1988, p. 4769 si punctul 23 din avizul
avocatului general; cauza C172/80, Zuchner, Rec., 1982, p. 2021. A se vedea, de asemenea,
Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din
tratat (JO L 178, 8.7.1988, p. 5) si A doua directivd 89/646/CEE a Consiliului din 15 decembrie 1989
privind coordonarea legilor, reglementarilor si dispozitiilor administrative referitoare la initierea si
desfasurarea activitatii institutiilor de credit, de modificare a Directivei 77/780/CEE (JO L 386,
30.12.1989, p. 1-13).

SEPA este o initiativd creatd de industria bancard europeand, menitd sa asigure ca plitile
transfrontaliere devin la fel de usoare, eficiente si sigure ca platile efectuate pe plan intern intr-un singur
stat membru. Acesta va permite oricarui client (consumator, comerciant, societate) sa efectueze plati in
euro, altfel decat in numerar, catre orice beneficiar situat in zona euro, utilizand acelasi cont bancar si
acelasi instrument de platd in aceleasi conditii ca 1n tara sa de origine. SEPA va acoperi transferuri de
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duce la cresterea numarului de tranzactii transfrontaliere, intrucat cetatenii vor putea si
utilizeze acelasi cont pentru tranzactii transfrontaliere, n loc sa utilizeze mai multe conturi n
diferite state membre ale zonei euro.

Faptul cd o minoritate substantiala de cetdteni ai UE nu au acces la un cont bancar de bazi
este de o importanta deosebita din perspectiva SIEG®. Aceasti lipsa a accesului poate genera
probleme grave de excludere sociald, intrucét accesul la un cont bancar este din ce in ce mai
necesar pentru tranzactiile financiare cotidiene, cum ar fi plata salariului sau a prestatiilor,
achitarea facturilor si accesul la alte servicii financiare.

3.5.2.  Cadrul de reglementare si norme specifice sectoriale privind ajutoarele de stat

In prezent, furnizarea de conturi bancare de baza nu face obiectul niciunei reglementari la
nivelul UE®.

Nu exista orientdri specifice privind ajutoarele de stat in sectorul serviciilor financiare care sa
aiba consecinte asupra abordarii SIEG. Cadrul privind SIEG reprezintd baza pentru aplicarea
normelor privind SIEG in sectorul serviciilor financiare.

3.5.3. Practica decizionala a Comisiei

Comisia a analizat 12 cazuri®’ referitoare la un SIEG in sectorul serviciilor financiare®®.
Dintre aceste cazuri, doud sunt in curs®si unul s-a incheiat cu adoptarea unei decizii

credit, debitari directe, precum si plati cu cardul. In decembrie 2010, Comisia Europeana a prezentat o
propunere de regulament de stabilire a cerintelor tehnice aplicabile transferurilor de credit si debitelor
directe in euro, care ar trebui sa permitd o migrare completd a schemelor nationale existente de transfer
de credit si de debitare directa la instrumentele SEPA.

Potrivit unor date recente, in medie, in UE, 30 de milioane de adulti nu au un cont bancar. Aceasta cifra
include atat persoanele care nu doresc sa aiba un cont bancar, cat si pe cele care nu au un astfel de cont
din motive independente de vointa lor. A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
6.10.2010, Consultation on Access to a Basic Payment Account (Consultare privind accesul la un cont
de plata de baza),

http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2010/payment_account/access_basic_payment a
ccount_en.pdf

A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 6.10.2010, Consultation on Access to a
Basic Payment Account (Consultare privind accesul la un cont de plata de baza) (citat la nota de subsol
82 de mai sus).

Cazul N 642/2005, Compensatie de stat in favoarea Posten AB pentru furnizarea de servicii de plata de
baza si de facilitati de numerar - Suedia (JO C 291/2007, 5.12.2007, p. 5); cazul N 749/2001, Servicii
de plata prin virament oferite de Posten AB - Suedia (JO C 187, 7.8.2003, p. 9); cazul N 514/2001,
Servicii bancare universale ,,Modernizarea sistemelor de plata a prestatiilor din Regatul Unit §i
furnizarea accesului la servicii bancare universale prin intermediul oficiilor postale” - Regatul Unit
(JO C 186, 6.8.2003, p. 17); cazul N 252/2002, Reinventarea retelei de oficii postale urbane - Regatul
Unit (JO C 269, 8.11.2003, p. 22); cazul N 784/2002, Sprijin financiar guvernamental pentru refeaua
rurald, finantarea platii datoriilor si imprumut de capital circulant in favoarea Post Office Limited -
Regatul Unit (JO C 269, 8.11.2003, p. 23); cazul N 244/03, Credit Union - Furnizarea accesului la
servicii financiare de bazd - Scotia; cazul C 42/2006, Poste Italiane - Banco Posta - Remunerarea
conturilor curente deschise la trezorerie - Italia (JO C 290, 29.11.2006, p. 8 si JO L 64, 10.3.2009,
p-4); C 49/2006, Poste Italiane - Banco Posta - Italia (privind carnete de economii postale ,,/ibretti
postali” si certificate de economii postale ,.buoni fruttiferi postali”’)y (JO C 31, 13.2.2007, p. 11 si
JO L 189, 21.7.2009, p. 3); cazul C 88/1997, Posibil ajutor in favoarea Crédit Mutuel prin intermediul
,livret bleu” - Franta (JO C 210, 1.9.2006, p. 12-32); cazul CP 280/2009, cazul N 531/2005, SGEI
incredintat Banque Postale - Franta ((JO C 21, 28.1.2006, p. 2).

Exclusiv sau ca un produs bancar in cadrul unui SIEG mai extins in sectorul postal.
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negative”. Doar intr-unul din cele 10 cazuri inchise s-au aplicat dispozitiile Cadrului privind
SIEG din 2005”".

Complexitatea serviciilor financiare se datoreaza faptului ca este foarte dificil sa se identifice
corect costurile, veniturile si profitul rezonabil asociate SIEG.

In aceste cazuri, alocarea corespunzitoare a costurilor aferente SIEG a fost o sarcini
importanta. In majoritatea cazurilor, SIEG impune bancii sa furnizeze un serviciu pe care, in
caz contrar, poate nu l-ar presta. De obicei, aceste servicii sunt furnizate prin intermediul
retelelor obisnuite de distributie ale bancilor. In plus, serviciile administrative obisnuite sunt
utilizate, de asemenea, de SIEG. Prin urmare, alocarea corespunzatoare a costurilor aferente
SIEG necesita identificarea atit a costurilor specifice aferente SIEG, cat si a proportiei
cheltuielilor de regie destinate acestuia. In timp ce acest aspect este comun tuturor SIEG,
operatiunile complexe ale béancilor, la care se adauga faptul ca, de obicei, SIEG sunt furnizate
la nivel national, inseamna ca, in general, trebuie sa se analizeze structura costurilor Intregii
banci.

In ceea ce priveste veniturile, o parte importanti a modelului de afaceri al bancilor este
vanzarea incrucisatd, ceea ce Tnseamna ca daca un client detine deja un produs al unei banci,
in mod normal, aceasta incearca sa vanda clientului respectiv si un alt produs pentru a genera
venituri suplimentare. In cazul in care bancilor li se incredinteazd un SIEG, acestea obtin,
uneori, un drept special sau exclusiv de a furniza produsul respectiv (de exemplu, Banque
Postale, Caisses d'Epargne si Crédit mutuel au fost singurele trei banci din Franta cérora li s-
au acordat drepturi speciale pentru a propune un cont de economii scutit de taxe, si anume
»Livret A”). Luand in considerare strategia lor de afaceri obisnuita, bancile pot sd vanda, in
practica, produse suplimentare unor persoane care utilizeaza SIEG, generand, astfel, venituri
suplimentare.

In cele din urma, nivelul corespunzitor al profitului rezonabil este dificil de stabilit in cazul
unui SIEG financiar. In primul rand, deoarece, in general, marjele de profit generate de banci
nu sunt informatii publice. In al doilea rand, chestiunea riscului (sau a absentei riscului) este
esentiala In determinarea profitului rezonabil corect. Atunci cand banca percepe doar o taxa
pentru furnizarea unui serviciu, profitul poate fi determinat relativ usor. Cu toate acestea, in
cazul sistemelor hibride, atunci cand banca colecteaza depozite in cadrul prestarii SIEG, dar
apoi le investeste pe propriul risc, calcularea profitului rezonabil corespunzator devine mai
complicata. Acesta este un aspect important si cazurile din alte sectoare ofera putine orientari
in materie.

3.6. Servicii publice de radiodifuziune
3.6.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

Fiecare stat membru are unul sau mai multe organisme publice de radiodifuziune, de obicei cu
o pozitie de piatd puternicd. Serviciile publice de radiodifuziune, independent de relevanta lor

8 Cazul C 88/1997, Posibil ajutor in favoarea Crédit Mutuel prin intermediul ,,livret bleu” - Franta

(JO C 210, 1.9.2006, p. 12-32); cazul N 531/2005, SGEI incredintat Banque Postale - Franta (JO C 21,
28.1.2006, p. 2).

Cazul C 42/2006, Poste Italiane - Banco Posta - Remunerarea conturilor curente deschise la trezorerie
- Italia (JO L 64, 10.3.2009, p. 4).

Cazul N 642/2005, Compensatie de stat in favoarea Posten AB pentru furnizarea de servicii de plata de
baza si de facilitati de numerar - Suedia (JO C 291/2007, 5.12.2007, p. 5).
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economicd, sunt diferite de serviciile publice in orice alt sector economic. Nu existd niciun alt
serviciu care, in acelasi timp, sa dispuna de acces la un segment de populatie atat de vast, sa
ofere acestuia un volum atat de mare de informatii si continut, precum si sa transmitd si sa
influenteze astfel atat opiniile individuale, cat si opinia publica.

Rolul special al serviciului public de radiodifuziune este subliniat de Protocolul nr. 29 privind
sistemul de radiodifuziune publica in statele membre, anexat la TUE si la TFUE. Dupa ce
stabileste ca ,, radiodifuziunea ca serviciu public in statele membre este direct legata de
nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecarei societati, precum §i de necesitatea de a
pastra pluralismul in mass-media”, protocolul prevede ca ,, dispozitiile Tratatului de instituire
a Comunitatii Europene nu aduc atingere competentei statelor membre de a participa la
finantarea serviciului public de radiodifuziune in masura in care finantarea se acorda
organismelor de radiodifuziune cu scopul ca acestea sa-si indeplineasca misiunea de serviciu
public asa cum a fost ea conferita, definita si organizata de fiecare stat membru si in masura
in care finantarea respectiva nu aduce atingere conditiilor schimburilor si concurentei in
Comunitate intr-o masurd carve ar fi contrara interesului comun, fiind de la sine inteles ca
realizarea mandatului acestui serviciu public trebuie sa fie luata in considerare”.

3.6.2.  Cadrul de reglementare si norme specifice sectoriale privind ajutoarele de stat

Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor
publice de radiodifuziune din 2009 si textul anterior din 2001°* iau in considerare faptul ca
serviciul public de radiodifuziune, cu toate ca are o importantd economicd evidentd, nu este
comparabil cu niciun serviciu public desfasurat in alte sectoare economice. Printre
principalele prevederi ale comunicarii se afld acordarea unei atentii deosebite responsabilitatii
si eficacitatii controalelor la nivel national, inclusiv o evaluare transparentd a impactului
global al noilor servicii mass-media finantate din fonduri publice (evaluarea prealabila a
noilor servicii importante lansate de organismele publice de radiodifuziune), controlul
supracompensarii si supravegherea misiunii de serviciu public. Comunicarea nu lasa nicio
marja care sa permitd, de asemenea, aplicarea Cadrului privind SIEG in cazul organismelor
publice de radiodifuziune.

3.6.3. Practica decizionala a Comisiei

De la adoptarea pachetului in 2005, Comisia a evaluat masuri de ajutor de stat in favoarea
serviciilor publice de radiodifuziune in 16 cazuri de ajutor de stat. Acestea nu au fost evaluate
in temeiul pachetului, ci pe baza Comunicarilor privind serviciile publice de radiodifuziune.
In aceste cazuri, principalele aspecte abordate au fost incredintarea misiunii de serviciu public
unui organism de radiodifuziune, drepturile organismelor de radiodifuziune de a oferi noi
servicii audiovizuale si mecanismele corespunzdtoare pentru evitarea supracompensarii. De
reguld, in aceste cazuri nu se ia in considerare eficienta.

Viitoarea evolutie a platformelor tehnice poate duce la acordarea unei atentii sporite evaluarii
prealabile a noilor servicii importante, astfel cum s-a mentionat la sectiunea 3.6.2. de mai sus.
Cu toate acestea, ar trebui evidentiat ca responsabilitatea pentru efectuarea acestui test revine,
in primul rand, statelor membre.

9 Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat serviciilor publice de

radiodifuziune, JO C 257, 27.10.2009, p. 1-14; Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor
privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune, JO C 320, 15.11.2001, p. 5-11.
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3.7. Banda larga
3.7.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

Sectorul TIC genereaza in mod direct 5 % din PIB-ul european si reprezinta o valoare de piata
anuali de 660 de miliarde EUR”. Sectorul telecomunicatiilor reprezinti 52 % din aceasti
suma. Multi operatori de diferite dimensiuni concureaza intre ei si, in special, cu operatorii
traditionali care anterior reprezentau un monopol de stat.

3.7.2.  Cadrul de reglementare si norme specifice sectoriale privind ajutoarele de stat

Directiva 2002/21/CE (,,Directiva-cadru”)’* prevede separarea conturilor pentru furnizorii de
retele/servicii publice de comunicatii care au drepturi speciale sau exclusive de furnizare a
serviciilor in alte sectoare decat comunicatiile electronice in acelasi sau in alt stat membru. In
plus, Directiva 2002/22/CE (,,Directiva privind serviciul universal”)95 ofera statelor membre
posibilitatea ca, in anumite circumstante, sd desemneze un furnizor de serviciu universal care
sa aiba obligatia de a pune la dispozitie conexiuni la o retea publica de comunicatii si prevede
un mecanism pentru compensarea costurilor nete determinate care rezultd dintr-o astfel de
obligatie, calculate in conditii de transparenta si pornind de la fondurile publice sau fondurile
sectoriale. In plus, Directiva privind serviciul universal prevede posibilitatea de a incredinta
servicii suplimentare in afara domeniului de aplicare al serviciului universal definit la nivelul
UE pentru telecomunicatii, dar in astfel de imprejurari nu poate fi impus niciun mecanism de
compensare care implica participarea anumitor intreprinderi’®.

Orientarile comunitare pentru aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul dezvoltarii
rapide a retelelor in banda larga’’ contin dispozitii specifice privind dezvoltarea cu sprijin
public a retelelor in banda larga de baza, precum si a retelelor de acces de generatie urmatoare
in zone in care operatorii privati nu investesc. In acest caz, ajutorul se acorda, adesea, nu ca o
compensatie pentru serviciu public, ci ca un ajutor sectorial pentru investitii in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat. Cu toate acestea, compensatia pentru serviciu
public poate fi consideratd, de asemenea, compatibild Tn temeiul articolului 106 alineatul (2)
atunci cand sunt indeplinite conditiile generale.

3.7.3.  Practica decizionala a Comisiei

Sistemul de sprijin pentru extinderea benzii largi a fost identificat drept SIEG doar 1n foarte
putine cazuri. In trei cazuri’® s-a luat o decizie privind absenta ajutorului (fiind indeplinite

% Comunicarea Comisiei din 26 august 2010, O agenda digitala pentru Europa, COM(2010) 245 final,

p- 4.

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de

reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, JO L 108, 24.4.2002,

p. 33-50.

Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul

universal si drepturile utilizatorilor legate de retelele si serviciile electronice de comunicatii, JO L 108,

24.4.2002, p. 51-77.

Articolul 32 din Directiva privind serviciul universal.

Comunicarea Comisiei, Orientari comunitare pentru aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul

dezvoltarii rapide a retelelor in banda larga, JO C 235, 30.9.2009, p. 7.

% Cazul N 382/2004, Retea de mare viteza in Limousin — DORSAL (JO C 230, 20.9.2005, p. 6-7); cazul
N 381/2004, Retea de mare viteza in Pyrenées-Atlantiques (JO C 162, 2.7.2005, p. 5-6); cazul
N 331/2008, Retea de foarte mare viteza in Hauts-de-Seine (JO C 256, 23.9.2010, p. 1).

94

95

96
97

27

RO



RO

criteriile Altmark), dintre care doar a treia a fost adoptatd dupd pachet. Intr-un singur caz’
ajutorul a fost considerat compatibil in temeiul Cadrului privind SIEG.

Cazurile abordate pana in prezent s-au concentrat in primul rand asupra stabilirii conformitatii
procedurilor de ofertare in cauza cu cel de-al patrulea criteriu Altmark si definirea extinderii
benzii largi ca SIEG. Cu toate acestea, este posibil ca, in viitor, evaluarea ajutorului de stat
pentru dezvoltarea benzii largi in temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE sa continue
sa fie exceptia, mai degraba decat regula.

3.8. Asistenta medicala
3.8.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

Asistenta medicala este un domeniu foarte important, atat in ceea ce priveste importanta sa
subiectiva pentru populatie, cat si in ceea ce priveste cheltuielile publice, care reprezinta intre
6 si 10% din PIB-ul tarilor membre ale UE'®.

In UE exista doud tipuri majore de sisteme de santate:

e serviciile nationale de sdnatate (SNS): aceste servicii sunt finantate din impozite si
functioneaza in baza unui sistem de prestatii in natura. Mai multe state membre au introdus
un serviciu national de sanatate, in special Regatul Unit, Italia, Spania si Portugalia;

e sistemele de asigurari sociale: aceste sisteme se bazeaza pe o asigurare obligatorie care
presupune ca fie toti cetdtenii, fie anumite grupuri de persoane, sd aiba obligatia de a se
afilia la o societate de asigurari de sanatate.

In sectorul asistentei medicale se pot distinge trei piete:
e servicii de sdnatate: servicii spitalicesti si nespitalicesti;
e produse medicale: industria farmaceutica, farmaciile si alte produse medicale;

e asigurari de sanatate: finantarea furnizarii de servicii/produse medicale si asigurarea
profesionald a cadrelor medicale.

Pe piata serviciilor de sandtate, se constata dezvoltarea progresivd a unei veritabile piete
interne in domeniul serviciilor de sanatate: un numar relativ mic, dar in crestere, de societati
furnizeaza asistentd medicala in mai multe tari din Europa.

Pe piata asigurarilor private, cu una sau doua exceptii, se pare cd exista o diferenta clara intre
statele membre ale UE-15 si UE-12 in ceea ce priveste dezvoltarea pietei si dezbaterea
publica cu privire la asigurdrile private de sdnatate. Pietele din cadrul UE-15 au tendinta de a
fi mai mari, prezintd o diversitate mai mare in ceea ce priveste rolul lor si sunt sau au fost
dominate de asociatii mutuale. Spre deosebire de acestea, pietele din majoritatea statelor
UE-12 au depus eforturi mari pentru a incepe sa functioneze, au In principal un rol
complementar si sunt uneori exclusiv comerciale.

% Cazul N 196/2010, Instituirea unei infrastructuri durabile care sa permita conectarea la internet in

banda larga pe intreg teritoriul Estoniei (proiectul EstWin).
EUROSTAT, Statistics explained: Healthcare expenditure (Statistici explicate: cheltuielile cu asistenta
medicala), aprilie 2008.

100

28

RO



RO

In ceea ce priveste cheltuiclile, asiguririle private de sanitate nu contribuie in mod
semnificativ la cheltuielile totale cu sanatatea din Uniunea Europeand. Acestea se situeazad sub
5 % din cheltuielile totale cu sanitatea in doud treimi din statele membre, cu toate ca acestea

joaca un rol mult mai important in Slovenia (13,1 %), Franta (12,8 %) si Germania (9,3 %)"°".

3.8.2.  Cadrul de reglementare

Nu existd norme specifice privind ajutoarele de stat care se aplicd sectorului asistentei
medicale. Cu toate acestea, in temeiul Deciziei privind SIEG, ajutoarele acordate spitalelor
sunt scutite de notificare indiferent de suma compensatiei implicate, cu conditia indeplinirii
cerintelor Deciziei privind SIEG ( a se vedea sectiunea 2.2.1 de mai sus).

Printre alte acte legislative in domeniu se numara cele prezentate mai jos:

e in 2006, Consiliul a adoptat o comunicare privind valorile si principiile comune din
sistemele de sanatate ale statelor membre si a constatat cd universalitatea era una din aceste
valori comune: nimdnui nu ar trebui sa i fie obstructionat accesul la asistentd medicala si
trebuie si fie asigurat accesul tuturor. In Strategia privind sinitatea adoptatd in 2007,
Comisia a subliniat importanta accesului universal'’%;

e 1in temeiul celei de A treia Directive din 2008 privind asigurdrile generale directe, altele

A . - . . - . . . .1
decat asiguririle de viatd, guvernele nu mai pot influenta structura pietei' .

3.8.3. Practica decizionala a Comisiei

Servicii de sandatate: Comisia analizeazd mai ales plangeri de la clinici private cu privire la
ajutoare acordate spitalelor publice'®. Plangerile par a se referi, in principal, la tratamentul
preferential de care beneficiaza spitalele publice, chiar dacd, in opinia reclamantilor, atat
spitalelor private, cat si spitalelor publice le revin aceleasi obligatii de SIEG. Mai exact,
plangerile vizeaza:

e lipsa transparentei in ceea ce priveste Incredintarea misiunii de serviciu public si conturile
spitalelor publice,

e prezenta potentiald a supracompensarii in lipsa unei verificari reale din partea statului si

e subventii incrucisate potentiale pentru activitati comerciale cu finantare publica.

ol COMISIA EUROPEANA, Private health insurance in the European Union: Final report prepared for
the European Commission (Asigurarile private de sandtate din Uniunea Europeand: raport final
elaborat pentru Comisia Europeana), Directia Generald Ocuparea Fortei de Muncd, Afaceri Sociale si
Egalitate de Sanse, 24.6.2009, p. 6.

Concluziile Consiliului privind valorile si principiile comune ale sistemelor de sanatate din UE, a
2733-a reuniune a Consiliului pentru ocuparea fortei de munca, politici sociale, sanatate si protectia
consumatorului, Luxemburg, 1-2 iunie 2006; Cartea albda COM(2007) 630 a Comisiei din
23 octombrie 2007, Impreund pentru sandtate: o abordare strategica pentru UE 2008-2013.

Directiva 2008/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2008 de modificare a
Directivei 92/49/CEE a Consiliului de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind asigurarea generala directd, alta decat asigurarea de viata, in ceea ce priveste competentele de
executare conferite Comisiei, JO L 81, 20.3.2008, p. 69-70.

Cazul NN 54/2009, Association bruxelloise des institutions des soins de santé privées asbl
(ABISSP)/Belgia (JO C 74, 24.3.2010, p. 1).
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Transparenta in ceea ce priveste Incredintarea misiunii de serviciu public si conturile
reprezintd un aspect important in sectorul spitalicesc, Intrucat, adesea, spitalele publice
primesc mai multe ajutoare decat spitalele private. Este necesar sa se prezinte documentatie
clard privind serviciile suplimentare furnizate de spitalele publice care justifica o compensatie
mai mare.

Trebuie retinut cd unele din aceste plangeri par sd aibd la bazd o lipsa de intelegere a
cerintelor Deciziei privind SIEG. Autorii plangerilor din mediul privat considerd adesea ca
toti furnizorii de servicii de sandtate ar trebui sd beneficieze de un tratament egal si ca nu ar fi
posibil ca unui furnizor sa i se incredinteze mai multe obligatii de serviciu public decat altuia.
Mai mult, acestia sustin frecvent cd nu ar fi posibila compensarea furnizorilor ineficienti.

Asigurarile private de sandtate: cazurile analizate de Comisie se referd, in principal, la
scheme de egalizare a riscurilor aplicate societatilor private de asigurari de sanatate, cum ar fi,
de exemplu, in Tarile de Jos (2006) si in Irlanda (2006)'®. Schemele de egalizare a riscurilor
sunt o forma directd de interventie care presupune, in general, transferuri financiare de la
asiguratorii cu riscuri scazute la asiguratorii cu riscuri ridicate. Acestea sunt o componenta
esentiala a pietelor asigurarilor de sanatate fara limitare a adeziunii si tarifare comunitara,
fiind introduse pentru a se garanta accesul la asigurari de sanatate si concurenta loiald intre
asigurdtori. Masurile de egalizare a riscurilor urmaresc descurajarea asigurdtorilor de a
concura pe baza unei selectii a riscului, precum si Incurajarea concurentei dintre asiguratori in
ceea ce priveste costurile si calitatea. Hotararea in cauza BUPA a stabilit ca aceste transferuri
financiare pot constitui compensatii SIEG'*.

3.9. Servicii sociale si servicii organizate de autoritatile locale
3.9.1.  Dimensiunea sectorului si particularitati structurale

Astfel cum s-a prezentat in Comunicarea Comisiei intitulatad ,, Punerea in aplicare a
programului comunitar de la Lisabona: serviciile sociale de interes general in Uniunea
Europeand™’, , serviciile sociale includ regimurile obligatorii si complementare de
asigurari sociale, organizate in diferite moduri (organizatii cu caracter mutual sau
ocupational), precum §i alte servicii esentiale furnizate direct persoanelor §i care joaca un
rol preventiv si de coeziune sociala, cum ar fi servicii de asistenta sociala, servicii de ocupare
si de formare, locuinte sociale, servicii de ingrijire a copiilor si servicii de ingrijire pe termen
lung”.

Datele statistice privind serviciile sociale sunt adesea agregate cu cele privind serviciile de
sdnatate si informatiile specifice referitoare la diferite segmente ale sectorului sunt rare'®.
Serviciile de sandtate si serviciile sociale genereaza impreuna aproximativ 5 % din productia

economica totald in UE-27 si ofera locuri de munca pentru 21,4 milioane de persoane, rata de

103 Cazul N 214/2010, Risicovereveningssysteem voor Nederlandse zorgverzekeraars (JO C 333,

10.12.2010, p. 3); cazul N 46/2003, Schema de egalizare a riscurilor pe piata irlandeza a asigurarilor
de sanatate (JO C 186, 6.8.2003, p. 16).

Hotararea Tribunalului de Primd Instantd din 12 februarie 2008, pronuntata in cauza T-289/03,
BUPA/Comisia (citata la nota de subsol 8 de mai sus).

Comunicarea Comisiei intitulatd ,, Punerea in aplicare a programului comunitar de la Lisabona:
serviciile sociale de interes general in Uniunea Europeana”, COM (2006) 177 final, 26 aprilie 2006.

A se vedea capitolul 1 din documentul de lucru al serviciilor Comisiei SEC(2010) 1284 din
22 octombrie 2010, Second Biennial Report on social services of general interest (Al doilea raport
bienal privind serviciile sociale de interes general).
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ocupare a sectorului fiind de 10 %. n plus, astfel cum s-a explicat anterior intr-un mod mai
detaliat, doua servicii importante — ingrijirea pe termen lung si locuintele sociale — pot
reprezenta peste 2 % din PIB in unele state membre'”.

In functie de statul membru, serviciile sociale sunt fie furnizate complet de administratiile
publice, fie de furnizori privati si publici impreuna. In unele tari, exista deja o piata dezvoltata
pentru serviciile de ingrijire pe termen lung, in care operatorii publici si privati concureaza
intre ei.

Serviciile sociale sunt in principal furnizate la nivel local de operatori de mici dimensiuni,
carora li s-a incredintat un serviciu public de catre autoritatile publice. Cu toate acestea, in
unele domenii, exista furnizori de servicii de mari dimensiuni care au filiale in mai multe state
membre.

3.9.2.  Ingrijirea pe termen lung

Serviciile de ingrijire pe termen lung pentru persoanele in varsta au diferite forme in intreaga
Europa: acestea includ servicii prestate in centre pentru institutionalizarea de lungd durata,
(,,servicii de ingrijire institutionalizatd pe termen lung”), servicii prestate in centre de zi si alte
centre comunitare (,,servicii de Ingrijire pe termen lung in centre comunitare”) si servicii
prestate la domiciliul persoanelor (,,servicii de ingrijire la domiciliu”). Existd, de asemenea,
diferente semnificative la nivelul intregii Europe In ceea ce priveste disponibilitatea
serviciilor, de la tari in Peninsula Scandinava unde serviciile formale de ingrijire sunt foarte
folosite, pana la alte parti ale Europei, cum ar fi Portugalia, Spania si Grecia, in care, in mod
traditional, membrii familiei asigurd ingrijirea si unde furnizarea de servicii formale de
ingrijire pe termen lung raméne un fenomen rar.

Ingrijirea pe termen lung reprezinti intre 1 si 20 % din cheltuielile totale cu sinitatea ale
statelor membre. Aceasta inseamnd cd mai multe state membre (inclusiv Germania, Franta,
Danemarca si Belgia) cheltuiesc intre 1 si 2 % din PIB-ul lor pentru ingrijirea pe termen lung.
Din cauza Tmbatranirii populatiei, se estimeaza ca acest procentaj va creste semnificativ 1n

toate statele membre''°,

3.9.3.  Serviciile de educatie si ingrijire destinate copiilor de varsta mica

Cele mai multe tari din Europa au introdus norme si gestiondri separate ale serviciilor de
educatie si ingrijire destinate copiilor de varstd mica, desi, In practica, aceste tipuri de servicii
se suprapun intr-o masura considerabila.

3.9.4.  Serviciile de ocupare a fortei de munca

Serviciile de ocupare a fortei de munca la nivelul Europei s-au schimbat considerabil in
ultimii zece ani. A existat o schimbare 1n directia furnizarii in comun de servicii pasive si
active pe baza unei filosofii a drepturilor si a obligatiilor, conform céreia se asteaptd mai mult
de la utilizatorii acestor servicii, precum si de la serviciile propriu-zise'''. Probabil, cea mai
mare schimbare a reprezentat-o implicarea din ce in ce mai mare a furnizorilor privati de
servicii, cel putin in cazul unor servicii de ocupare a fortei de muncd, precum si cresterea

109 A se vedea capitolul 3.9.2 pentru Ingrijirea pe termen lung si 3.9.5 pentru locuintele sociale.

1o EUROSTAT, Health expenditure (Cheltuieli cu sandatatea), Data in focus, 26/2008, p. 1.
i A se vedea sectiunea 2.1.3. a documentului Second Biennial Report on social services of general
interest (Al doilea raport bienal privind serviciile sociale de interes general).
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gradului de externalizare si subcontractare de la operatorii publici catre cei privati in ceea ce
priveste anumite functii.

3.9.5.  Locuintele sociale

In Europa, punerea la dispozitie de locuinte sociale cuprinde dezvoltarea, inchirierea/vanzarea
si intretinerea unor locuinte la preturi convenabile, precum si alocarea si administrarea
acestora, care ar putea cuprinde, de asemenea, administrarea unor complexe rezidentiale si a
unor cartiere. Administrarea locuintelor sociale poate include din ce in ce mai multe aspecte
sociale: de exemplu, serviciile de ingrijire sunt implicate in programele de alocare sau
realocare de locuinte pentru anumite grupuri sau in gestionarea datoriilor pentru gospodariile
cu venituri mici. Cu toate acestea, in cele mai multe cazuri, institutiile de Ingrijire specifica

o n vee . o . .. . . 112
acopera componenta de ingrijire si colaboreaza cu furnizorii de locuinte sociale” “.

Conform EUROSTAT, cheltuielile publice cu locuintele sociale se ridicd in medie la 0,6 %
din PIB-ul UE-27'". Statele membre ale ciror cheltuieli publice depasesc media UE sunt in
principal in UE-15 (inclusiv Germania, Franta, Suedia, Danemarca si Regatul Unit).

3.9.6.  Alte servicii sociale si servicii organizate de autoritatile locale

Numeroase autoritti locale furnizeazad mai multe servicii pentru sporirea coeziunii sociale la
nivel local. Aceste servicii sunt furnizate urmarindu-se obiectivul de a permite accesul tuturor
grupurilor (inclusiv, de exemplu, al familiilor cu venituri mici, al persoanelor cu handicap sau
al persoanelor care se confrunta cu dificultati de ordin social). Serviciile care au facut obiectul
unei plangeri, al unei (pre)notificari sau al unor intrebari din partea statelor membre includ:

e activitdti de recreere (de exemplu, bazine de inot, gradini zoologice, centre sportive,
cluburi de tineret);

e activitati educationale si culturale pentru copii si adulti (de exemplu, institutii de ingrijire a
copilului, librarii, centre de invatare, muzee);

e consiliere pentru persoanele aflate 1n situatii dificile din punct de vedere social;

e spatiu de cazare pentru persoanele fara adapost;

e centre comunitare;

e primarii/sali locale de concerte.

Furnizarea acestor tipuri de servicii este importantd pentru coeziunea sociald atat la nivel
local, cat si la nivel regional, in interiorul unui stat membru. Autoritatile locale finanteaza

muzee, primarii, concerte, expozitii pentru a asigura desfagurarea unor evenimente culturale
care altfel nu ar putea avea loc.

112 : . . . . .
A se vedea sectiunea 2.1.4. a documentului Second Biennial Report on social services of general

interest (Al doilea raport bienal privind serviciile sociale de interes general).

13 EUROSTAT, Statistical books ISSN 1681-9365, Social Statistics — Social Protection — Expenditure
and receipts (Statistici europene privind aspectele sociale — protectia sociala — cheltuielile si
veniturile), date pentru anii 1997-2005.
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3.9.7.  Cadrul de reglementare

existd norme UE specifice sectorului. Cu toate acestea, in temeiul Deciziei privind SIEG,
ajutoarele acordate intreprinderilor din domeniul locuintelor sociale sunt scutite de notificare
indiferent de suma compensatiei implicate, cu conditia indeplinirii cerintelor Deciziei privind
SIEG (a se vedea sectiunea 2.2.1 de mai sus).

Serviciile culturale reprezintd un caz special in aceastd privinta, intrucat, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (d) din tratat, acestea beneficiazd de o derogare specifica de
la interdictia de a acorda ajutor de stat. Totusi, acest lucru nu le Tmpiedica sa fie tratate ca
SIEG, in masura in care indeplinesc cerintele necesare.

3.9.8. Practica decizionala a Comisiei

Ingrijirea pe termen lung: Comisia a primit plangeri de la intreprinderi private concurente din
Germania si din Tarile de Jos cu privire la finantarea unor furnizori publici de ingrijire pe
termen lung. Finantarea publicd respectiva a fost evaluatd ca fiind conformad cu cerintele
pachetului.

Locuintele sociale: Comisia a adoptat o decizie importantd in ceea ce priveste locuintele
sociale in Tarile de Jos la data de 15 decembrie 2009, declardnd ca sistemul olandez al
locuintelor sociale este compatibil cu normele UE privind ajutoarele de stat, in temeiul
articolului 106 alineatul (2) din TFUE'"*. Decizia pozitivd se bazeazi pe angajamentele
olandeze de a asigura conformitatea sistemului existent cu normele UE privind ajutoarele de
stat. In special, finantarea publici nu trebuie utilizati pentru activititi comerciale, iar
locuintele trebuie atribuite in mod transparent, conform unor criterii obiective. Comisia a
primit, de asemenea, un numar mare de plangeri din partea altor state membre.

Alte servicii sociale si servicii organizate de autoritdtile locale: Comisia a primit un numar
mare de plangeri, precum si de (pre)notificari si intrebari din partea statelor membre,
referitoare la alte tipuri de SIEG si de servicii organizate la nivel local. Dupd o examinare
suplimentara, s-a dovedit ca multe dintre serviciile respective intrau in domeniul de aplicare al
Deciziei privind SIEG si, prin urmare, nu necesitau notificare.

In ceea ce priveste serviciile care au, in principal, un caracter cultural, numeroase notificari au
fost analizate n temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d). Cu toate acestea, intrucat
serviciile culturale — mai ales daca sunt furnizate la nivel local — ar indeplini de cele mai
multe ori criteriile pentru a fi considerate SIEG, acestea ar fi putut avea dreptul de a fi scutite
de obligatia notificarii in temeiul Deciziei privind SIEG.

3.10.  Ghid privind serviciile sociale de interes general

Legat de comunicarea din 2007, serviciile Comisiei au publicat initial doud documente
privind intrebarile frecvente care se referd la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat si
achizitiile publice'””. Aceste documente erau menite si rispundi intrebarilor ridicate de
diferite tipuri de parti interesate cu privire la aplicarea normelor.

Ha Cazul N 642/2009, Projet d'appui spécifique aux associations de logement pour les approches de

district (JO C 31, 9.2.2010, p. 6-7).

13 A se vedea nota de subsol 2 de mai jos.
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Serviciile Comisiei au actualizat recent aceste doud documente pe baza intrebarilor
suplimentare adresate prin intermediul SII, a jurisprudentei noi si a aspectelor suplimentare
evidentiate de partile interesate. Actualizarea a fost integrata intr-un document unic, intitulat
,,Ghid de aplicare a normelor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat, achizitiile publice
si piata interna in cazul serviciilor de interes economic general §i, in special, al serviciilor
sociale de interes general”''’. Pentru a fi usor de citit si de utilizat, ghidul acopera toate
domeniile relevante ale dreptului UE intr-un singur text.

Asemenea intrebdrilor ridicate prin intermediul SII, ghidul nu se limiteaza la explicarea
conditiilor pachetului referitoare la aspecte precum incredintarea unei misiuni de serviciu
public si compensarea. Acesta acoperda, de asemenea, aspecte generale cum ar fi definirea
SIEG si distinctia dintre activitatea economica si cea neeconomica.

Dat fiind ca noul ghid a fost publicat de cétre serviciile Comisiei doar foarte recent, partile
interesate nu au avut oportunitatea de a formula observatii pe marginea textului in cadrul
consultdrii. Observatiile asupra documentelor din 2007 privind intrebdri frecvente confirma
faptul ca acestea au fost adesea percepute ca o contributie utila la obiectivul asigurarii
securitatii juridice. Cu toate acestea, partile interesate, de cele mai multe ori, la fel ca in cazul
SII, nu considera documentele respective ca fiind un substitut pentru orientari mai oficiale
care trebuie sa fie publicate de citre Comisie.

4. PROCESUL DE CONSULTARE PUBLICA

Punctul 25 din Cadrul privind SIEG si articolul 9 din Decizia privind SIEG prevad
organizarea de catre Comisie a unui proces de consultare extinsd cu privire la aplicarea
pachetului. Acest proces de consultare, care a fost finalizat in 2010, a inclus prezentarea de
rapoarte de cétre statele membre si o consultare ampla a partilor interesate.

Scopul procesului de consultare a fost de a identifica impactul pachetului asupra furnizarii si a
eficientei SIEG in Europa, precum si de a identifica domeniile in care aceste norme ar putea fi
imbunatétite.

4.1. Prezentarea de rapoarte de catre statele membre

Prima etapa a procesului de consultare a constat in prezentarea de rapoarte de catre statele
membre''’. Aceasta a avut loc in perioada 2008-2009. Unele state membre au intimpinat
dificultati in colectarea de informatii statistice detaliate privind furnizarea de SIEG de la
diverse sectoare ale administratiei lor nationale. Unele state membre au subliniat faptul ca
normele prevazute de pachet sunt adesea aplicate la nivel regional sau chiar local, cu un grad
scazut de coordonare la nivel national, fapt care face din colectarea datelor o sarcind dificila.
De fapt, unele state membre nu au furnizat deloc informatii statistice referitoare la aplicarea
Deciziei privind SIEG, in timp ce altele si-au concentrat rapoartele asupra compensatiilor
pentru SIEG organizate la nivelul administratiei centrale.

e Document de lucru al serviciilor Comisiei SEC (2010) 1545 din 7 decembrie 2010, Ghid de aplicare a
normelor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat, achizitiile publice si piata internd in cazul
serviciilor de interes economic general si, in special, al serviciilor sociale de interes general.

Obligatia de raportare a fost stabilitd la articolul 8 din Decizia privind SIEG, prin care statele membre
sunt obligate sd furnizeze: "... rapoarte periodice cu privire la punerea in aplicare a prezentei decizii,
continand o descriere detaliatd a conditiilor de aplicare a deciziei in cauza in toate sectoarele, inclusiv
in sectorul locuintelor sociale si al spitalelor...”
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In loc sa furnizeze informatii statistice detaliate privind aplicarea dispozitiilor pachetului,
majoritatea statelor membre si-au axat contributiile pe experienta practica in materie.

Observatiile primite de la statele membre nu se limiteaza la instrumentele si cerintele
prevazute de pachetul in sine. In schimb, statele membre au abordat, de asemenea, aspecte
legate de definirea ajutorului in temeiul articolului 107 din TFUE si de implicatiile

jurisprudentei Altmark a Curtii de Justitie''®, in rapoartele lor'"”.

4.2. Consultarea altor parti interesate

. e e e . . .o . - A 120 -
De asemenea, serviciile Comisiei au realizat o consultare publicd extinsa in 2010 . Aceastd

consultare a avut drept obiectiv evaluarea experientelor partilor interesate in aplicarea
dispozitiilor pachetului si a inclus intrebari privind calificarea anumitor masuri ca ajutor de
stat (articolul 107 din TFUE) si privind jurisprudenta A/tmark.

Mai multe organizatii si-au manifestat interesul pentru aceasti consultare. In total, Comisia a
primit 107 contributii substantiale'*'. Din aceste 107 contributii, 4 au provenit direct de la
statele membre, 23 de la alte organisme publice, 64 de la furnizori de SIEG care desfasoara
activitati in diverse state membre ale UE (si de la organizatiile acestora) si 16 de la alte

organizatii, de exemplu, din mediul universitar si de la publicul larg'*.

4.3. Aspecte-cheie rezultate in urma consultarilor

Raspunsurile primite in cadrul consultarii serviciilor Comisiei au provenit de la un grup foarte
divers de parti interesate, care desfasoara activitdti in diferite sectoare economice. Autoritatile
nationale, municipalitdtile, operatorii privati de mari dimensiuni, furnizorii de servicii sociale,
contribuabilii exprima adesea puncte de vedere si dorinte diferite. In consecintd, continutul
contributiilor primite si pozitiile exprimate in cadrul acestora diferd in mod semnificativ. De
aceea, prezenta sinteza se limiteaza la aspectele cele mai importante si recurente, abordate in
cadrul diverselor contributii ale statelor membre si ale altor parti interesate.

4.3.1.  Perceptia generala cu privire la pachetul SIEG

Numeroase state membre si o serie largd de alte parti interesate considera ca pachetul a adus o
contributie valoroasd. Adesea, s-a apreciat cd, in comparatie cu situatia de dinainte de 2005,
pachetul a permis o ameliorare globald a securitatii juridice. De asemenea, Decizia privind
SIEG a fost salutata, fiind consideratda un mijloc de reducere a sarcinii administrative legate de
necesitatea notificarilor individuale a ajutoarelor de stat in ceea ce priveste schemele de
compensatii pentru SIEG.

Numeroase state membre si parti interesate considerd cd instrumentele utilizate de Comisie 1n
pachet (cele mai importante fiind Cadrul privind SIEG si Decizia privind SIEG) sunt adecvate
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A se vedea sectiunea 2.1 de mai sus.

Comisia a publicat toate rapoartele pe site-ul internet al DG Concurentd la urméitoarea adresa:
http://ec.europa.ecu/competition/consultations/2010_sgei/reports.html

Aceastd consultare a partilor interesate a fost lansatd la 10 iunie 2010 si finalizatd la
10 septembrie 2010, desi dupd expirarea termenului de 10 septembrie au fost primite mai multe
contributii.

Anexa 1 contine o listd a contributiilor substantiale primite.

Comisia a publicat contributiile primite pe site-ul internet al DG  Concurenta:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_sgei/index_en.html#replies
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scopurilor lor si nu sugereaza ca aceste texte juridice ar trebui inlocuite sau completate de alte

. . o4 123
instrumente juridice ~.

De asemenea, in cadrul consultarii generale a partilor interesate au fost solicitate observatii
privind corectitudinea aplicarii, in general, a normelor prevazute in pachet. Din pacate, un
numdr foarte mare de respondenti din diverse sectoare si state membre nu considera ca
acestea sunt aplicate corect. Motivul citat cel mai frecvent pentru aceastd deficientd in materie
de aplicare 1l reprezintd faptul ca, adesea, factorii de decizie ai autoritatilor regionale si locale
nu cunosc pachetul si obligatiile pe care acesta le impune.

4.3.2.  Cerere de clarificare

Consultarea a evidentiat in mod clar faptul ca numeroase state membre si alte parti interesate
ar considera binevenite unele clarificari suplimentare legate de unele concepte-cheie care stau
la baza normelor privind ajutoarele de stat pentru SIEG si a jurisprudentei Curtii de Justitie.
Perceptia potrivit careia ar fi utile orientdri suplimentare este independentd de masurile de

. A . o . . 124
clarificare puse deja in aplicare de catre Comisie “".

Aceasta include domeniul de aplicare al dispozitiilor din tratat privind ajutoarele de stat (de
exemplu, distinctia dintre activitatea economicd si cea neeconomica), definitia SIEG, definitia
ajutorului de stat in temeiul articolului 107 din TFUE (de exemplu, conceptul de efect asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre) si jurisprudenta A/tmark a Curtii de Justitie
(de exemplu, cerinta de stabilire a unor obiective de referintd conform celui de-al patrulea
criteriu Altmark).

Conceptele de mai sus nu au fost introduse de pachetul in sine, ci isi au originea in legislatia
primard a UE si in jurisprudenta in domeniu a Curtii de Justitie. Prin urmare, unele parti
interesate recunosc cd, in procesul de revizuire a pachetului, Comisia nu va exercita niciun
control asupra acestor definitii. Astfel, in orice eventualitate, rolul Comisiei in acest context ar
trebui sd se limiteze la clarificarea si interpretarea notiunilor si a criteriilor utilizate de
legislatia primara si de Curtea de Justitie.

Conceptul de activitate economica si de intreprindere: astfel cum s-a explicat deja mai sus,
normele europene privind ajutoarele de stat se aplicd doar intreprinderilor care desfasoara o
activitate economica. Serviciile de interes general care nu sunt de naturd economica sunt, prin
urmare, excluse din domeniul de aplicare al acestor norme. Distinctia generala intre servicii
de naturd economica si servicii care nu sunt de natura economica a stat In mod repetat la baza
jurisprudentei Curtii de Justitie in definirea domeniului de aplicare al normelor privind
ajutoarele de stat. Criteriul cel mai relevant utilizat in acest context este existenta unei piete
pentru serviciile In cauza. Cu toate acestea, numeroase state membre si alte parti interesate
considerd cd, in continuare, conceptul de activitate economica este dificil de aplicat in
practica. Unele din aceste dificultdti provin din faptul cad anumite SIEG sunt organizate in
moduri foarte diferite in UE. In consecinta, faptul ci un anumit serviciu furnizat in interesul
general trebuie considerat ca nefiind de naturd economica intr-un stat membru, nu inseamna
neaparat cd se aplica aceeasi clasificare pe intreg teritoriul UE. Astfel, mai multe state

123 Cu toate acestea, au fost formulate cereri de introducere a unor instrumente juridice suplimentare, in

special in vederea sporirii securitatii juridice privind anumite concepte-cheie, a se vedea cele de mai jos.
A se vedea sectiunea 3.10 de mai sus. In cadrul consultarii, partile interesate nu au putut lua in
considerare cel mai recent ghid privind normele SIEG, din cauza ca acesta nu a fost publicat decét
ulterior.
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membre i numeroase parti interesate au solicitat Comisiei sa furnizeze orientdri suplimentare
cu privire la criteriile generale pentru a face distinctia Intre activitatile economice si cele
neeconomice in scopul aplicarii normelor privind ajutoarele de stat, precum si exemple
concrete care sa ilustreze aplicarea acestor criterii.

Definitia SIEG: in plus fatd de cererile care vizau o mai mare claritate in ceea ce priveste
notiunea de activitate economicd, unele parti interesate au solicitat precizdri referitoare la
criteriile de calificare a unei activitati drept SIEG si cerintele minime in materie. Cu toate
acestea, uneori se apreciaza cd, intrucat definirea SIEG (cu exceptia sectoarelor reglementate
la nivelul UE) este de competenta statelor membre, nu sunt necesare orientari suplimentare pe
aceastd tema din partea Comisiei.

Conceptul de efect asupra schimburilor comerciale: numeroase parti interesate au identificat
dificultati Tn a decide dacd o anumitd activitate are sau nu efect asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre. In temeiul articolului 107 din TFUE, un astfel de efect
asupra schimburilor comerciale este necesar pentru a considera compensatia aferenta SIEG
drept ajutor de stat. Lipsa de claritate in aceasta privinta se refera, mai ales, la regimul aplicat
serviciilor organizate de autoritétile locale pentru o compensatie cu o valoare relativ limitata.
Prin urmare, cei care au formulat observatii cer Comisiei sd stabileascd un set de criterii
pentru a determina existenta unui efect asupra schimburilor comerciale din interiorul UE.
Unele parti interesate au formulat sugestii concrete in acest sens, incluzand, printre altele,
valoarea compensatiei acordate pentru serviciu, domeniul geografic de aplicare al serviciului
in ceea ce priveste utilizatorii potentiali si dimensiunea muncipalitatii in cauza.

Stabilirea de obiective de referinta in temeiul celui de-al patrulea criteriu Altmark: numerosi
respondenti au formulat observatii cu privire la a patra cerintd Altmark, astfel cum a fost
stabiliti de Curtea de Justitie'”. Majoritatea acestor observatii se concentreazi asupra
obiectivului de referintd privind intreprinderea ,,bine gestionata”, care a stat la baza hotararii
in cauza Altmark, drept un mijloc alternativ pentru asigurarea faptului ca valoarea
compensatiei publice nu depdseste ceea ce ar fi necesar unui furnizor eficient de servicii.
Multe dintre observatiile primite cu privire la acest punct evidentiazd ca standardul de
intreprindere bine gestionata este dificil de aplicat pentru autoritatile publice si furnizorii de
servicii. In general, se considerd cd alegerea intreprinderii potrivite pentru stabilirea de
obiective de referinta poate fi, In functie de piata in cauza, un exercitiu foarte dificil.

Incredintarea misiunii de serviciu public: unii respondenti au solicitat Comisiei clarificarea
cerintelor legate de incredintarea SIEG unei anumite intreprinderi.

Furnizarea interna si cooperarea intre autoritdtile publice: unii respondenti solicitd Comisiei
clarificari cu privire la regimul aplicat, in temeiul normelor privind ajutoarele de stat,
furnizarii de SIEG de catre prestatori interni sau in cadrul cooperarii intre autoritatile publice.

Nivelul compensatiilor: numeroase parti interesate au solicitat Comisiei sa clarifice unele
cerinte ale pachetului referitoare la nivelul compensatiei permise pentru SIEG si la evitarea
supracompensatiei. Acestea se referd la dificulttile intAmpinate in stabilirea veniturilor care
trebuie sa fie luate in considerare in calcularea compensatiilor pentru SIEG si 1n alegerea
obiectivelor de referinta care sa fie utilizate.

125 A se vedea sectiunea 2.1 de mai sus.
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Relatia dintre pachet si normele sectoriale privind ajutoarele de stat. unele observatii primite
abordeaza relatia dintre aplicarea dispozitiilor pachetului si normele specifice sectoriale
mentionate in prezentul raport.

Relatia dintre normele privind ajutoarele de stat si cele privind achizitiile publice: multe
dintre observatiile primite de la partile interesate si de la statele membre se referd la relatia
dintre normele privind ajutoarele de stat pentru SIEG si aplicarea normelor UE referitoare la
achizitiile publice'*®. Aceste contributii se concentreazi adesea asupra argumentului potrivit
caruia o procedurd de ofertare desfasuratd conform cerintelor in materie prevazute de
legislatia relevanta a UE ar trebui sa fie consideratd un mijloc suficient pentru excluderea
existentei unui ajutor de stat. Unii furnizori de servicii dezvolta mai mult acest aspect,
subliniind faptul ca procedurile de atribuire a contractelor de concesionare de servicii ar
trebui, de asemenea, sa fie considerate ca fiind suficiente din acest punct de vedere. in baza
legislatiei actuale, atribuirea contractelor de concesionare de servicii nu face obiectul
dispozitiilor detaliate din directivele UE privind achizitiile, dar, cu toate acestea, trebuie si
respecte cerintele generale din TFUE privind transparenta si egalitatea de tratament. In ceea
ce priveste alegerea criteriilor de atribuire, unele state membre si unii furnizori de SIEG
considera ca standardul aplicat de Curtea de Justitie in temeiul normelor privind ajutoarele de
stat (,, prestarea serviciului cu cel mai mic cost pentru comunitate”) ar trebui sa fie interpretat
ca fiind in conformitate deplina cu cerintele legislatiei UE in materie de achizitii (,, oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic”). In special, in ceea ce priveste serviciile
sociale, numerosi respondenti care desfasoara deja activitati in acest sector au subliniat ca ar
trebui sd se acorde un rol mai important criteriilor calitative, spre deosebire de o decizie
despre care se presupune ca se bazeaza exclusiv pe pret.

4.3.3.  Servicii sociale — cereri de a se lua in considerare in mai mare masurd
particularitatile acestora

Numeroase observatii primite in cadrul consultarii partilor interesate se concentreazd asupra
regimului aplicat anumitor tipuri de servicii sociale.

Ingrijorarea exprimati in acest sens priveste faptul ci este posibil ca normele actuale si nu fie
suficient de bine orientate pentru a lua in considerare caracteristicele specifice serviciilor
sociale. Aceasta pozitie este adoptata in mod frecvent de cétre furnizorii de servicii sociale si
de cétre entitatile publice implicate In prestarea unor astfel de servicii. Unele parti interesate
sustin ca serviciile sociale, chiar si atunci cand sunt furnizate intr-un mediu economic (si prin
urmare, in principiu, fac obiectul normelor privind ajutoarele de stat), sunt in mod necesar, de
asemenea, influentate de obiective pur sociale si urmdresc astfel de obiective, fapt care ar
trebui luat in considerare atunci cand sunt evaluate in temeiul normelor privind ajutoarele de
stat.

Statele membre si partile interesate formuleaza o serie de propuneri diferite pentru a lua in
considerare in mai mare masurd aceste caracteristici specifice ale serviciilor sociale. Una
dintre cele mai frecvente propuneri este extinderea listei de activitati vizate de Decizia privind
SIEG, care, in prezent, nu include decat spitalele si locuintele sociale. Aceasta Inseamna ca se
pot acorda compensatii pentru activitatile relevante fara o notificare prealabila a ajutorului de
stat, indiferent de valoarea acestora, cu conditia ca cerintele Deciziei privind SIEG sa fie

126 in special: Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind

coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de
servicii (JO L 134, din 30.4.2004, p. 114-240).
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indeplinite. Alte propuneri formulate in acest context includ introducerea unor norme
specifice si mai simple privind modul de incredintare a serviciilor sociale, de determinare a
compensatiei si de evitare a supracompensatiei.

4.3.4. Servicii organizate de autoritdtile locale — cereri de a se formula un rdspuns
proportional

Numeroase parti interesate au sustinut cd cerintele pachetului nu sunt pe deplin proportionale
cu masurile de compensare luate de comunitatile locale, care au doar un efect foarte limitat
asupra schimburilor comerciale intre statele membre. Aceasta preocupare a fost exprimata, de
asemenea, de o serie de municipalitati care sustin cd respectarea pachetului reprezintid o
sarcind administrativd excesiva pentru ele. Acestea solicitd ca cerintele, in special cele
prevazute in Decizia privind SIEG, sa fie mai proportionale in ceea ce priveste regimul aplicat
serviciilor lor.

Unele parti interesate si state membre sugereaza scutirea completd a compensatiilor SIEG sub
o anumitd valoare de controlul ajutoarelor de stat. O modalitate sugeratd de realizare a acestui
obiectiv ar putea fi introducerea unui prag de minimis specific SIEG, care sa fie superior
pragului general de 200 000 EUR prevazut in temeiul regulamentului general al Comisiei
privind pragul de minimis'*’. Un astfel de prag de minimis ar fi diferit de pragurile previzute
deja in Decizia privind SIEG, In masura in care finantarea cu o valoare inferioara pragului nu
ar fi consideratd ajutor de stat, iar cerintele de fond din Decizia privind SIEG referitoare la
incredintarea misiunii de serviciu public si la compensare nu ar trebui sa fie indeplinite.

4.3.5.  Contributii privind serviciile comerciale pe scara larga

Contributia partilor interesate privind prestarea de SIEG pe scara larga difera in unele privinte
de observatiile care vizeaza in primul rand SIEG sociale si/sau pe scara restransa. De fapt,
unii operatori care furnizeaza servicii comerciale pe scara largd subliniaza ca actuala Decizie
privind SIEG, in special datoritd pragurilor pe care le prevede, scuteste numeroase masuri de
compensare cu o valoare relativ importantd de controlul ajutoarelor de stat efectuat de
Comisie.

In acest context, unele parti interesate formuleazi, de asemenea, observatii cu privire la faptul
ca actualul Cadru privind SIEG nu impune verificari ale eficientei sau o analiza a efectelor
compensatiilor asupra concurentei. In schimb, Cadrul privind SIEG permite compensarea
tuturor costurilor suportate de furnizorul in cauza. S-a sugerat ca, in analizele sale, in loc sa se
concentreze exclusiv asupra compensdrii costului si asupra profitului rezonabil, Comisia ar
putea sd acorde o mai mare importantd aspectelor legate de eficientd si de compensare. Astfel
cum s-a aratat deja la sectiunea 3 de mai sus, existd norme sectoriale care, spre deosebire de
Cadrul privind SIEG, impun respectarea unor obligatii In materie de eficienta.
Regulamentul 1370/2007 nu impune doar obligatii privind procedura de ofertare pentru
anumite tipuri de contracte in sectorul transportului terestru, ci si, de asemenea, precizeaza ca
metoda de compensare trebuie sd promoveze mentinerea sau dezvoltarea unei gestiuni eficace
de catre operatorul de serviciu public.

Unii membrii ai comunitatii de afaceri subliniaza, de asemenea, ca nu ar trebui supraestimat
rolul pe care il joacd ,profitul rezonabil” pentru SIEG. Acestia sustin cd, in loc sa se

127 Regulamentul 2006/1998/CE al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88

din tratat ajutoarelor de minimis, JO L 379, 28.12.2006, p. 5-10.
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concentreze asupra elaborarii unor standarde de profit rezonabil, Comisia ar trebui sa
promoveze utilizarea procedurilor de ofertare ca metoda optima pentru determinarea valorii
corecte a compensatiel.

s. CoNcLuzIn

De la introducerea sa in 2005, pachetul a fost aplicat intr-o serie larga de sectoare economice
si state membre.

In unele sectoare, cum ar fi transporturile si sinitatea, a existat un numir semnificativ de
cazuri de ajutoare de stat. Alte sectoare, precum cel al energiei si al serviciilor de mediu, in
ciuda ponderii lor economice semnificative, au facut pana in prezent obiectul unui numar
limitat de controale privind ajutoarele de stat efectuate de Comisie.

Aspectele legate de concurenta cu care Comisia s-a confruntat difera semnificativ, in functie
de caracteristicile sectoriale specifice:

e unele activitati in materie de SIEG se caracterizeaza prin existenta unor operatori de piatd
de mari dimensiuni care desfdsoard activitati la scard nationald si chiar internationala.
Adeseori, activitatea unor astfel de operatori nu se limiteaza la SIEG sau, cel putin, se
imparte intre diferitele tipuri de misiuni de SIEG;

e alte activitati sunt organizate si furnizate in principal la nivelul autoritatilor locale si, prin
urmare, desi se afld, in principiu, sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat, au doar
un impact relativ limitat asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si un
potential mai mic de a cauza denaturdri grave ale concurentei.

Unele sectoare se caracterizeaza prin norme sectoriale privind ajutoarele de stat sau printr-o
reglementare generald la nivelul UE care vizeaza gradul de deschidere a pietei si concurenta.
Acesta este, de exemplu, cazul in sectoarele transporturilor, telecomunicatiilor, serviciilor
postale si energiei. Aceste norme sectoriale inlocuiesc adesea normele generale privind SIEG
sau au cel putin un impact asupra interpretarii si aplicarii lor.

Consultarea realizata de Comisie a evidentiat ca statele membre si partile interesate considera,
in general, ca pachetul a contribuit in mod util la obiectivul general al securitatii juridice 1n
acest domeniu. Cu toate acestea, se crede, de asemenea, cd unele aspecte ale pachetului ar
putea sa fie revizuite pentru facilitarea aplicarii sale practice.

Ca si In cazul practicii decizionale a Comisiei, observatiile si preocupdrile exprimate de
partile interesate depind intr-o oarecare masurd de sectoarele in cauza. Pentru anumite tipuri
de activitati (in special pentru serviciile sociale si cele pe scard restrdnsd) numeroase parti
interesate considera ca actualul cadru este insuficient de flexibil. Cu toate acestea, se crede, de
asemenea, cd normele existente scutesc un numar relativ mare de masuri de compensare cu o
valoare importantd de controlul ajutoarelor de stat si ca ar putea sd se acorde mai multa atentie
prestarii eficiente a serviciilor respective.

In plus fatd de observatiile privind dispozitiile pachetului in sine, mai multe parti interesate
sunt de parere cd unele dintre conceptele-cheie care stau la baza acestor norme ar putea fi
clarificate in mai mare masurda de Comisie. Sunt vizate, de exemplu, notiunile de activitate
economica in temeiul normelor privind ajutoarele de stat, intrebarea referitoare la serviciile
care pot fi cu adevarat considerate SIEG, necesitatea existentei unui efect asupra schimburilor
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comerciale dintre statele membre si conditiile impuse de catre Curtea de Justitie In hotararea
Altmark.

In cele din urma, partile interesate considerd adesea ca ar trebui sa se intensifice o eventuala
sinergie Tntre normele privind ajutoarele de stat si cele privind achizitiile publice.
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