DECIZIA NR316
din 29.11.2004

referitoare la masura de sprijin financiar ce se acorda de catre Ministerul Economiei
si Comertului
SNP PETROM SA

CONSILIUL CONCURENTEI,

Avand in vedere dispozitiile Decretului nr. 57/2004 pentru numirea membrilor Consiliului
Concurentet,

Avand in vedere dispozitiile Legii concurentei nr. 21/1996, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 30 aprilie 1996, modificatad si completatd prin O.U.G. nr.
121/2003, aprobata prin Legea nr. 184/2004,

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 370 din 03 august 1999, modificata si completata prin Legea
nr. 603/2003,

Avand in vedere dispozitiile Acordului European instituind o asociere intre Roméania, pe de
o parte si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat
prin Legea nr. 20/1993, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 73 din 12 aprilie 1993,

Avand in vedere dispozitiile Regulamentului privind ajutorul de stat pentru protectia
mediului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 2 iulie 2002,

Avand in vedere dispozitile Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind ajutorul de stat pentru protectia mediului, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 9 iunie 2004,

In temeiul urmatoarelor considerente,

I. PROCEDURA DE NOTIFICARE



Prin adresa nr. 102186/DIP/14.09.2004, inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. RG
6480/14.09.2004, Ministerul Economiei si Comertului (MEC) a notificat, in baza art. 6
din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat cu modificarile si completarile
ulterioare, masurile financiare ce urmeaza a se acorda SNP Petrom SA. Notificarea a
devenit efectiva in data de 8.11.2004.

II. DESCRIEREA MASURII

II.1. SNP Petrom SA. Descrierea activitiatii si situatia financiard a societatii.
Informatii despre piata pe care activeaza societatea.

(1) Societatea Nationald a Petrolului “Petrom” SA a fost infiintata prin O.U.G. nr.
49/1997. SNP Petrom SA desfasoara urmatoarele activitati :

- explorare si productie: fosta regie autonoma de stat “Petrom” RA;

- rafinare: combinatele petrochimice Petrobrazi si Arpechim, combinatul de
ingrasaminte chimice Doljchim, INCERP;

- transport: infrastructura sistemului de transport rutier al produselor petroliere
(sucursala Transpeco Bucuresti);

- distributie: 41 sucursale PECO, in fiecare judet si in municipiul Bucuresti.

(2) Capitalul social al S.N.P. “Petrom” S.A. la data de 30 iunie 2004 era de
38.210.381.859 mii lei, fiind detinut de statul roman, prin Ministerul Industriei si

Comertului in proportie de aproximativ 93,05% si de investitori privati aproximativ
6,95%.

(3) S.N.P. “Petrom”S.A. are ca obiect de activitate, in principal, explorarea si
exploatarea zacamintelor de petrol si gaze naturale de pe uscat si din platoul continental
al Marii Negre, rafinarea si prelucrarea titeiului, transportul si comercializarea
produselor petroliere, comercializarea gazelor, importul si exportul de titei, produse
petroliere, utilaje, echipamente si tehnologii specifice.

(4) Societatea produce titei, gaze naturale, motorine, benzine, pacura, CLU, LPG,
gazolina, etan si alte produse de rafinare. S.N.P. “Petrom” S.A. executa lucrari
petroliere in 225 perimetre de exploatare-dezvoltare si explorare. Productia anului 2002
a fost de 5.810 mii tone de titei si condensat, 6.062 mil St mc gaze naturale, 179 mii
tone gazolina si 76 mii tone etan, aceasta realizandu-se in mare parte din zacaminte



vechi — mature in conditiile utilizarii intensive a tehnologiilor noi menite a imbunatati
starea sondelor si a zacamintelor.

(5) Pietele relevante pe care actioneaza societatea sunt: piata explorarii si exploatarii
zacamintelor de petrol si gaze naturale de pe uscat si din platoul continental al Marii
Negre, piata rafinarii si prelucrarii titeiului, precum si cea a distributiei si
comercializarii produselor petroliere.

(6) S.N.P. “Petrom” S.A. isi comercializeaza produsele atat pe piata interna cat si pe
piata externa. Principalii clienti ai societdtii sunt: S.C. Distrigaz Sud S.A., S.C.
Distrigaz Nord S.A., S.C Termoelectrica S.A., S.C. Electrocentrale S.A., S.C. Rafinaria
Astra S.A., S.C. Rafinaria Steaua S.A., S.C. Petrolsub S.A., S.C. Rompetrol Rafinare
S.A. Petromidia, S.C. Rafo S.A., S.C. Interagro S.A., S.C. Siderurgica S.A., S.C.
Republica S.A., S.C. Oltchim S.A., carora le livreaza titei si gaze naturale. De
asemenea, societatea exporta produse petroliere prin rafinariile proprii Arpechim Pitesti
si Petrobrazi Ploiesti catre diversi clienti, prin vanzare la Bursa de Marfuri.

(7) Pozitia pe piata a SNP Petrom :
a) Sectorul de Explorare & Productie titei si gaze naturale

Desi mai multe societdti straine sunt implicate in activitati de explorare (cum ar fi
Ramco, Tullow), SNP Petrom SA detine cea mai mare parte din lucrarile de explorare
realizate.

a.l. Titei -SNP Petrom SA este singurul producator de titei din Romania,
neavand nici un alt concurent in acest domeniu de activitate.

a.2.Gaze naturale -SNP Petrom SA realizeaza circa 35% din productia interna
de gaze naturale. Celalalt operator pe piata este Romgaz, care acopera 43% din
consumul intern de gaze naturale al Romaniei.

b) Sectorul de rafinare - SNP Petrom SA detine doua dintre cele mai importante
rafinarii ale Romaniei (Petrobrazi Ploiesti si Arpechim Pitesti) cu o capacitate
operationala totala de 8 mil. t/an. Ambele rafinarii au un indice de complexitate Nelson
ridicat, comparabil cu rafinariile din Europa Occidentala, precum si importante
capacitati de stocare. In 2002, cele doua rafinarii au reprezentat impreuna 35,7% din
capacitatea de rafinare operationala a sectorului si 55% din totalul cantitatii de titei
prelucrate.



c) Distributie si comercializare - activitatea de distributie si comercializare a produselor
de rafinarie este in totalitate liberalizata si deschisa competitiei, incepand cu anul 1994.
SNP Petrom este lider al vanzarilor cu amanuntul, cu 42% din vanzarile de benzina, si
opereaza aproape 29% din totalul statiilor de alimentare. Printre concurentii importanti
al societdtii se regasesc: Rompetrol, Shell, MOL, OMYV, Lukoil si Agip. Din totalul
statiilor de alimentare circa 57% sunt statii private care nu opereaza sub sigla unui
nume de marca, ele reprezentand 20 — 25% din totalul vanzarilor de combustibili in
reteaua de distributie.

(8) Situatia economico-financiara a S.N.P. "PETROM” S.A. este prezentata in tabelele

urmatoare:
Tabel nr. 1 Evolutia cifrei de afaceri in perioada 2001- 2003 mil. lei
Nr. Indicator Exercitiu financiar
2001 2002 2003
CIFRA DE AFACERI 55.905.016 72.721.218 71.345.927
din care:
1 realizata pe piata Romaniei 45.905.208 51.861.146 50.575.247
2 realizata la export 9.861.510 20.540.181 19.833.688
Sursa: Bilanturile contabile ale Petrom
Tabel nr. 2 Evolutia profitului in perioada 2001- 2003 mil. lei
Nr. Indicator 2001 2002 2003
1 PROFIT BRUT 4.318.825 3.346.831 3.198.260
2 PROFIT NET 2.717.479 2.282.082 1.440.494

(97,467 mil. €) = (65,379 mil. €) (35,034 mil. €)

Sursa: Bilanturile contabile ale Petrom

I1I. Descrierea procesului de privatizare:

9) in decembrie 2002, MEC, prin OPSPI, a numit in calitate de consultanti financiari
un consortiu format din Credit Suisse First Boston (Europe) Limited si ING Bank NV,
sucursala Londra (,,Consultantii”).

(10) in urma analizei diagnostic a Petrom (care s-a desfasurat intre lunile ianuarie 2003
si mai 2003), in luna mai 2003, consultantii $si membrii consortiului (care includ
specialisti in domeniul juridic, de mediu, contabil si de audit privind rezervele de petrol



si gaze) au Inaintat Ministerului Economiei si Comertului strategia de privatizare
elaborata.

(11) In urma rapoartelor si recomandirilor consultantilor, si pentru a se obtine o
combinatie optima intre contributia la bugetul de stat si investitiile atadt de necesare
pentru S.N.P. Petrom S.A., Guvernul a adoptat, in august 2003, strategia de privatizare
Petrom, care prevedea, printre altele:

o asigurarea existentei pe termen lung a Petrom prin maximizarea nivelului de
investitii si transferul de know-how pentru imbunatatirea eficientei operationale a
societatii;

o atragerea in procesul de privatizare a unor investitori strategici activi in
sectorul industriei petroliere, care sd poatad identifica oportunitatile de utilizare
eficienta a resurselor societatii si realiza valoare adaugata;

o oferirea catre investitorii strategici a unei participari de 51% la S.N.P.
Petrom S.A., printr-o combinatie dintre vanzarea directa de catre MEC a 33,34%
din actiunile Petrom existente, cu majorarea capitalului social §i emiterea de noi
actiuni n favoarea investitorilor strategici.

(12) Anuntul de privatizare a fost publicat In presa romana si internationald de
specialitate (inclusiv in Financial Times, editia internationald, in data de 26 august
2003). Anuntul solicita scrisori de exprimare a interesului din partea investitorilor
strategici ce indeplineau urmatoarele criterii; (a) realizarea in ultimii trei ani de venituri
anuale de peste 1.000 milioane dolari SUA obtinute din activitati desfasurate in sectorul
de petrol si gaze; (b) experienta tehnicd si manageriald de cel putin trei ani In sectorul
de petrol si gaze, corespunzatoare dimensiunii privatizarii propuse; si (c) o scrisoare de
bonitate emisd de o institutie bancara reputatd. La procesul de privatizare puteau
participa si consortii, cu conditia ca cel putin un membru al consortiului sa
indeplineasca conditiile prevazute pentru investitorii strategici si ca cifra de afaceri
combinatd a consortiului din activitdti in domeniul petrolului si gazelor naturale sa
depdseasca cifra de 1.300 milioane USD 1in ultimii trei ani.

(13) Scopul procesului de precalificare a fost de a mentine cele mai inalte standarde de
calitate a ofertantilor si de a elimina investitorii financiari pe termen scurt, ale caror
principale obiective ar fi putut sd@ nu se conformeze strategiei guvernamentale privind
Petrom.

(14) Ca urmare a publicarii anuntului de privatizare, au fost primite 15 scrisori de
exprimare a interesului de la investitori din Europa (din cadrul UE si din afara UE),
Orientul Mijlociu si Statele Unite ale Americii:



(1) Alon Inc., SUA (“Alon”);

(i1) Conoco Phillips, Marea Britanie;

(111) Eni Spa, Italia (“Eni”);

(1v) Gazprom, Federatia Rusa (“Gazprom”);

(v) Glencore International A.G., Elvetia (“Glencore”);
(vi) Grup Sicomiga Single Man Ong Profit, Romania;

(vii) Halliburton, SUA si Regal Petroleum Plc., Marea Britanie si S.C. Tender
S.A., Romania;

(viii))  Hellenic Petroleum S.A., Grecia (“Hellenic Petroleum”);

(ix) Kanooz Al Watan Oil and Energy Division, Arabia Saudita si Maple
Resources Corporation SUA;

(x) MOL Plc., Ungaria (“MOL”);

(x1) Occidental Oil and Gas Holding Corporation, SUA (“Occidental”);
(xii) OMV AG, Austria (“OMV”);

(xiii)  Phoenix Oil LTD, Cipru;

(xiv)  PKN Orlen S.A., Polonia (“PKN”);

(xv) TNK — BP, Marea Britanie si Federatia Rusa;

(15) La data de 3 octombrie, in urma analizdrii documentatiei relevante depuse
impreund cu scrisorile de exprimare a interesului §i in baza recomandarilor
Consultantilor, MEC, prin OPSPI, a anuntat lista scurtd a urmatorilor 11 investitori
calificati sa participe la procesul de privatizare: Alon, Conoco Phillips, Eni, Gazprom,
Glencore, Hellenic Petroleum, MOL, Occidental, OMV, PKN Orlen si TNK — BP.

(16) Opt din cei unsprezece investitori pre-calificati au semnat acordul de
confidentialitate si au cumpdrat dosarul de prezentare. Incepind cu data de 13
octombrie 2003, acestora li s-a permis accesul in camera de date organizatd de Petrom,
in forma fizicd si electronica, si le-a fost oferitd posibilitatea de a se intdlni cu
conducerea societatii si de a efectua vizite la amplasamentele societdtii. Procesul de
analiza diagnostic a continuat pana la inceputul lunii aprilie 2004.

(17) Proiectul initial al contractului de privatizare a fost apoi distribuit celor opt
investitori potentiali de pe lista scurtd, care au fost rugati sa isi prezinte comentariile



asupra acestuia ca parte a ofertelor lor preliminare §i neangajante. Fiecare ofertant a
primit acelasi proiect revizuit (toti ofertantii au fost tratati Tn mod egal).

(18) Investitorilor li s-a solicitat sd depuna ofertele preliminare si neangajante pana la
data de 24 noiembrie 2003, sd sublinieze aspectele semnificative identificate pe
parcursul procesului initial de analiza diagnostic si sd inainteze modificarile propuse cu
privire la proiectul preliminar al contractului de privatizare, distribuit de MEC/OPSPI.
Sase investitori precalificati au depus oferte preliminare si neangajante. Acestia au fost:
Gazprom, Hellenic Petroleum, Occidental, OMV, MOL si PKN Orlen.

(19) Toti ofertantii care au depus oferte preliminare neangajante au fost invitati la
discutii pe marginea proiectului contractului de privatizare la sediul OPSPI din
Bucuresti pentru ca acestia sa aiba posibilitatea de a comenta si de a-si exprima opiniile
cu privire la proiectul contractului. Negocierile s-au desfasurat intr-o maniera
nediscriminatorie §i transparentd, tuturor ofertantilor potentiali rdmasi 1n cursa
oferindu-li-se ocazia sa 1si comunice comentariile cu privire la cadrul contractual
propus, atat in scris cat si in cadrul sesiunilor interactive tinute la sediul OPSPI din
Bucuresti. Dupad fiecare runda de discutii, MEC/OPSPI a transmis proiecte revizuite
ale contractului de privatizare precum si ale altor documente contractuale aferente.

(20) Proiectul final al contractului de privatizare a fost distribuit tuturor ofertantilor
potentiali (Gazprom, Hellenic Petroleum, Occidental, OMV, MOL si PKN Orlen) la
data de 12 martie 2004 in scopul elaborarii ofertelor finale angajante.

(21) Proiectul contractului de privatizare, care a fost pus la dispozitie, fara discriminare,
ofertantilor care au semnat contractul de confidentialitate, continea:

e prevederi legate de acordarea unor despagubiri pentru poluarea istorica si
pentru anumite costuri de abandonare;

e stergerea obligatiilor fiscale si a penalitatilor istorice neachitate.

(22) La data de 8 aprilie 2004, Consultantii au transmis tuturor ofertantilor scrisori de
confirmare referitoare la obligatiile catre bugetul de stat ale SN.P. PETROM S.A. In
cuprinsul acestora se solicita ca oferta finala sa se faca luandu-se in considerare ca prin
intrarea in vigoare a O.G. nr. 15/2004 privind reglementarea unor masuri financiare,
societatea nu mai datoreaza taxe sau impozite catre bugetul general consolidat al
statului.

(23) Termenul limita de depunere a ofertelor finale a fost stabilit pentru 15 aprilie 2004.
La termenul final de depunere a ofertelor finale, trei investitori au prezentat propunerile
lor pentru privatizarea Petrom: OMV, MOL si Occidental.



(24) In baza analizei ofertelor depuse de citre cei trei candidati, MEC, prin OPSPI, a
hotarat sd inceapa discutii directe cu OMYV, care a oferit cel mai mare pret, cu scopul de
a ajunge la un acord final in ceea ce priveste cadrul contractual aplicabil tranzactiei.
Contractul de privatizare dintre MEC/OPSPI si OMV (,,Contractul de Privatizare”) s-a
semnat la data de 23 iulie 2004.

(25) In baza celor de mai sus, Consiliul Concurentei conchide ca privatizarea Petrom s-
a facut deschis, nediscriminatoriu, transparent si neconditionat:

o a avut loc un proces de ofertare competitiv transparent si neconditionat,
deschis tuturor participantilor din industria petroliera, permitand participarea
unei game largi de societati din sectorul petrolier si al gazelor naturale;

o conditiile de ofertare si regulile procesului de ofertare au fost aceleasi pentru
toti cei sase ofertanti care au exprimat intentia clara si neechivoca de a
cumpara pachetul majoritar de actiuni la SNP PETROM SA;

° Contractul de Privatizare a fost incheiat cu OMYV, care a oferit cel mai mare
pret; si
o toti ofertantii au beneficiat de timp suficient (intre octombrie 2003 si aprilie

2004) si de informatii (acces In camera de date organizata in forma fizica si
electronica, posibilitatea de a se Intdlni cu conducerea societatii si de a
efectua vizite la amplasamentele acesteia, accesul la proiectul Contractului
de Privatizare), pentru a face o evaluare corespunzatoare a Petrom ca baza
pentru prezentarea ofertelor finale.

(26) Aceasta procedurd a asigurat obtinerea, conform principiilor economiei de piata, a
unui pret competitiv, care reflectd valoarea de piatd corectd a Petrom, deoarece toti
factorii care influenteaza valoarea Petrom au fost discutati pe parcursul negocierilor si

s-au reflectat in final in pretul propus de ofertanti.

IV. Prezentarea facilitatilor financiare prevazute in Contractul de Privatizare al
SNP PETROM SA.

1. Angajamentul de Despagubire privind Mediul
2. Obligatii fiscale istorice restante

3. Redevente



4. Stabilitatea fiscalda E&P

5. Cota Geologica

IV. 1 Angajamentul de Despagubire privind Mediul

(27) Angajamentul de Despéagubire privind Mediul este un aranjament contractual prin
care statul convine sd-si asume responsabilitatea pentru orice costuri necunoscute si
necuantificate care ar putea aparea in viitor pentru Petrom ca urmare a poluarii cauzate
de societate Tnainte de privatizare. Cumparatorul este responsabil pentru respectarea pe
viitor a legislatiei privind protectia mediului, pentru orice caz de poluare care a avut loc
dupa finalizare, precum si pentru poludrile din trecut care erau cunoscute si cuantificate
la data semnarii Contractului de Privatizare.

28 [...1"

(29) Contractul de Privatizare include o listd a tuturor programelor de conformare
existente §i a sumelor asociate obligatiilor cuantificabile, in valoare totala de 178,5
milioane de Euro. Aceastd suma a fost acceptatdi de OMV ca o obligatie existentd a
Petrom si a fost luata in calcul la evaluarea societatii de cdtre OMV.

30)[...]"
IV.2 Obligatii fiscale istorice restante

(31) Potrivit Contractului de Privatizare, toate impozitele, taxele, impunerile,
cheltuielile si retinerile la sursa, de natura obligatiilor fiscale, datorate de Petrom pentru
orice an financiar pana la 31 decembrie 2003 inclusiv si toate penalitdtile aferente, de
orice fel, care s-au acumulat pand la data de 8 aprilie 2004, au fost platite sau anulate si
Petrom nu va mai fi tinutd sd raspunda in legdtura cu ele. Aceastd prevedere a fost
consfintite la nivel legislativ prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului Nr. 15/2004 si
prin Art. 11 al Proiectului de Lege privind privatizarea SNP Petrom SA.

IV. 3 Redevente

(32) Contractul de Privatizare prevede ca nivelul procentual actual, baza si metoda de
calcul a redeventelor platibile de Petrom in conformitate cu Contractele Individuale de
Concesiune vor fi mentinute pe o perioadd de zece ani de la data finalizarii. Aceasta
prevedere se regdseste si in Art. 15 din Proiectul de Lege privind privatizarea SNP
Petrom SA., care a fost completat in sensul ca se aplica la cerere tuturor titularilor de

! Date confidentiale



acorduri individuale de concesiune in domeniul explordrii si exploatarii in domeniul
zacamintelor de petrol si gaze naturale.

IV. 4 Stabilitatea fiscala E&P

(33) Contractul de Privatizare contine o prevedere privind stabilitatea fiscala E&P
(fiscalitatea pentru explorare si productie). Aceasta prevedere are o valabilitate
generala, in sensul ca este in vigoare pe Intreaga perioada in care este aplicabila
societatii Petrom, cat si celorlalte societdti care intreprind activitati de explorare si
exploatare petroliera si de gaze naturale in Romania. Astfel, cu exceptia cerintelor
contrare ale legilor sau reglementarilor general aplicabile in Uniunea Europeana care
devin aplicabile Romaniei, vor ramane 1n vigoare pand la data de 31 decembrie 2014
regulile prevazute in Codul Fiscal privind provizioanele contabile, amortizarea,
cheltuielile deductibile si regimul de impozitare aplicabil activitatilor de explorare si
productie petroliera.

(34) Prevederile Codului Fiscal la care se refera Contractul de Privatizare contin
anumite reguli specifice cu privire la companiile care activeaza in sectorul E&P.
Acestea privesc impozitarea specifica activitatilor E&P si nu cuprind impozite si taxe
generale, cum ar fi impozitul pe profit si TVA.

IV. 5 Cota Geologica
(35 [..J2

(36) Cota de cheltuieli pentru dezvoltarea si modernizarea productiei de titei si gaze
naturale, rafindrii, transportului si distributiei petroliere, s-a prevazut in Hotdrarea
Guvernului Nr. 168/1998 si a fost aplicatd de Petrom pana la momentul privatizarii.
Contractul de Privatizare prevede ca aceasta facilitate fiscala va fi mentinutd in
continuare pe o perioada limitatd de timp, respectiv pana la 31 decembrie 2006.

GDI...T
(38 [...T

V. Analizarea masurilor financiare prevazute in Contractul de Privatizare al SNP
PETROM SA.

V.1. Caracterul de ajutor de stat al masurilor financiare

A. Angajamentul de Despagubire privind Mediul
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(39) Masurile financiare acordate din surse de stat agentilor economici pentru a facilita
remedierea daunelor aduse mediului prin reabilitarea amplasamentelor industriale
poluate pot fi evaluate prin prisma Regulamentului cu privire la ajutorul de stat pentru
protectia mediului. In mod normal, nu se poate acorda ajutor de stat pentru protectia
mediului daca poluatorul poate fi clar identificat, acesta trebuind sa finanteze
reabilitarea mediului in conformitate cu principiul “poluatorul plateste”.

(40) Conform Regulamentului privind ajutorul de stat pentru protectia mediului,
actiunile ce vizeaza protectia mediului pot produce beneficii sub forma -cresterii
economice durabile, ocuparii fortei de munca si competitivitatii, iar aplicarea efectiva a
principiului “poluatorul plateste” precum si internalizarea integrald a costurilor de
mediu, prin imputarea lor poluatorilor, reprezinta principala cale de realizare a acestora.

@nr...p?

(42) Poluarea cauzata de Petrom a facut obiectul evaluarii a trei consultanti de renume
pe plan international, si anume: Dames & Moore in 1999, Nexant in 2001 si URS
Corporation in 2003 (ultimul facand parte din consortiul care a acordat asistenta MEC
cu privire la privatizare). In rapoartele lor, toti cei trei consultanti au subliniat faptul ca
raspunderile asociate cu contamindrile istorice sunt extrem de dificil de evaluat.
Raportul URS Corporation pe anul 2003 prevede “chiar si in cazul rafinariilor pentru
care s-au efectuat o serie de evaluari, nu exista evaluari consistente privind amploarea
contaminarii, necesitarea de a efectua lucrari de remediere in conformitate cu
reglementarile si privind costurile de curatare aferente”. De asemenea precizeaza ca:
“problemele privind solul si panza freatica sunt tipice pentru societatile de explorare,
rafinare, transport §i distributie a petrolului §i se refera in principal la pierderile si/sau
scurgerile de titei §i produse petroliere. Scurgerile §i pierderile pot aparea din conducte
invechite sau prost intretinute, rezervoare de depozitare sau instalatii de prelucrare §i
pot duce la contaminarea solului si a panzei freatice de sub aceste instalatii cu
hidrocarburi §i alte substante. Contaminarea poate migra de pe obiectiv prin apele

subterane putand avea un impact in afara limitelor obiectivului”.

(43) Unul dintre principalele motive pentru care raspunderile istorice sunt dificil de
evaluat este tocmai natura acestor raspunderi, care sunt mai degraba conditionale decat
actuale. In acest sens, raportul URS din anul 2003 subliniazi urmitoarele: “/...J,
contaminarea solului §i a panzei freatice este frecvent intalnita la obiectivele petroliere
din intreaga lume. Este important de recunoscut faptul ca aceasta contaminare in sine

nu are ca rezultat direct o raspundere privind mediul ”.

® Date confidentiale
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(44) In calitate de societate cu capital de stat, Petrom a ,,mostenit” majoritatea activelor
sale de la industria petroliera de stat care a operat in Romania timp de mai mult de 50
de ani intr-un cadru legal care, cel putin in perioada regimului comunist, se preocupa
prea putin de problemele legate de protectia mediului. In anumite zone (cum ar fi
Ploiesti) cauzele poludrii si atribuirea raspunderii devin si mai complicate datorita
faptului ca in aceeasi regiune opereaza mai multe rafinarii, iar in al doilea razboi
mondial teritoriul a fost bombardat intens de fortele aliate.

(45) Chiar daca in ultima vreme Petrom a efectuat investitii semnificative pentru
imbunatatirea activitatii sale, poluarea istoricd ramane dificil de cuantificat si de
remediat, mai ales datoritd faptului cd activitatea Petrom se desfiasoara pe mii de
amplasamente raspandite 1n intreaga tara. Petrom detine si/sau opereaza un numar mare
de obiective (aproximativ 2.000) pe intregul teritoriu al Romaniei, reteaua cuprinzand
zacaminte, depozite, rafindrii, o fabricd de ingrasaminte si statii de distributie. Din
punctul de vedere al protectiei mediului aceste obiective intrd in atributia autoritatilor
locale de protectie a mediului. Consultantii pe problemele de mediu au observat variatii
semnificative 1n autorizatiile de mediu si in programele de conformare in teritoriu, ceea
ce face dificil de determinat daca costurile aferente contamindrii, prevdzute in
programele de conformare, acopera sau nu, in mod adecvat, toate problemele. Pe de
altd parte, incercarea de a identifica problemele necunoscute ar implica un studiu
extensiv al portofoliului (studiu de faza 2), care ar trebui sd cuprindd investigatii de
intruziune pe obiectivele contaminate, estimate la o durata de doi ani, fara a ca
raspunderile potentiale si poata fi evaluate cu certitudine.

(46) Consiliul Concurentei are in vedere faptul ca poluarea cauzata de societate, pana in
momentul trecerii de la economia controlata de stat la economia de piata, nu poate fi
imputata acesteia deoarece raspunderea efectiva in ceea ce priveste poluarea apartine
statului ca unic proprietar al SNP Petrom SA. In aceste conditii, societatea nu poate fi
obligata la plata daunelor aduse mediului, potrivit principiului ,,poluatorul plateste”.
Desi societatea a realizat investitii semnificative (in perioada 2000-2003 peste 250 mil.
USD) pentru adaptarea la standardele de mediu internationale si a inchis o mare parte
din instalatiile poluante, inlaturarea in totalitate a cauzelor generatoare de poluare nu a
fost posibila. In acelasi timp, imposibilitatea eliminarii surselor poluante a condus la
sporirea pagubelor produse de societate asupra mediului.

(47) Consiliul Concurentei constata ca procesul de privatizare a SNP Petrom s-a
desfasurat transparent, deschis si neconditionat, fara a se conferi un avantaj
investitorulut OMV. Astfel, in legatura cu datoriile de mediu istorice, proiectul final al
Contractului de Privatizare, care a fost transmis tuturor ofertantilor in data de 12 Martie
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2004, includea prevederi detaliate referitoare la despagubirile de mediu ce vor fi
acordate de cétre stat pentru obligatiile generate de poluarea istorica.

(48) In cazul SNP Petrom SA, cuantificarea in totalitate a despugabirilor de mediu
istorice nu a putut fi realizata, dupa cum demonstreaza concluziile expertilor angajati in
acest scop.

(49) Raspunderea statului privind despagubirile de mediu a fost limitata prin:

e cxcluderea despagubirilor acoperite de provizioanele constituite deja de Petrom
cu privire la abandonare, in valoare de aproximativ 22,3 milioane de Euro;

e cxcluderea despagubirilor cunoscute si cuantificate de remediere, ce se ridica la
aproximativ 178,5 milioane de Euro;

e faptul ca angajamentul privind raspunderile de abandonare va fi valabil pe o
perioada de 30 de ani de la data finalizarii, iar cel privind pierderile de mediu va
expira dupa 15 ani de la data finalizarii.

B. Obligatii fiscale istorice restante

(50) Orice renuntare la venituri din partea statului, care conferd un avantaj unui agent
economic, intrd sub incidenta Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

GDI[...]

(52) Ulterior emiterii O.G. 15/2004, in vederea stergerii obligatiilor fiscale ale SNP
Petrom SA, MEC a notificat Consiliului Concurentei facilitatile in vederea autorizarii
acestora.

(53) Consiliul Concurentei a emis Decizia nr. 155/17.05.2004 privind autorizarea
ajutorului individual acordat SNP Petrom SA. Statul renunta la veniturile pe care le-ar
fi putut obtine, daca societatea ar fi platit obligatiile fiscale restante, pentru ca aceste
venituri sa fie folosite ca sursd de finantare a planului de investitii aferent perioadei
2004-2007, pe care SNP Petrom SA si 1-a asumat. Ajutorul de stat a fost autorizat avand
drept obiectiv dezvoltarea regionala, fiind analizat potrivit criteriilor prevazute in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional si Regulamentul multisectorial privind
ajutorul de stat regional pentru proiecte mari de investitii.

“ Date confidentiale
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(54) Prin adresa nr. 102.186/DIP/14.09.2004, MEC a renotificat facilitatea fiscala sub
forma scutirii de la plata obligatiilor catre bugetul de stat, motivand ca:

- pretul pe care l-a oferit OMV-ul reflecta anularea obligatiilor fiscale, iar statul,
prin stergerea datoriilor, s-a comportat ca un investitor privat prudent. In
consecinta facilitatea nu contine elemente de ajutor de stat;

- notificarea privind ajutorul de stat individual ce urmeaza a se acorda SNP
“Petrom” SA in baza OUG nr. 15/2004 privind reglementarea unor masuri
financiare,  transmisa  Consiliului ~ Concurentei  prin  adresa  nr.
181.008/21.04.2004 de catre Ministerul Economiei si Comertului, nu a avut in
vedere faptul ca masurile respective fac parte din complexul de conditii
necesare pentru realizarea privatizarii si, in consecinta, nu trebuiau analizate
izolat.

(55) Consiliul Concurentei a constatat ca licitatia a fost transparenta, deschisa si
neconditionata. In consecinta nu a fost conferit un avantaj investitorului, acesta oferind
pretul pietei si ca atare facilitatea fiscala nu constituie ajutor de stat pentru OMV.

(56) In ceea ce priveste avantajul oferit SNP Petrom SA prin acordarea facilitatilor
fiscale, Consiliul Concurentei a analizat in ce masura statul s-a comportat ca un
investitor privat prudent. Orice obligatii fiscale existente ar fi avut ca rezultat in orice
caz, deducerea corespunzatoare a acestei sume la evaluarea societdtii si, prin urmare,
reducerea pretului oferit de ofertanti. In plus, o parte din obligatiile fiscale neachitate
erau dificil de evaluat deoarece societatea se afla in litigiu pentru anumite obligatii.
Deoarece obligatiile fiscale nu pot fi cuantificate, iar ofertantii au fost asigurati ca
Petrom va fi liber de aceste raspunderi istorice, anularea acestor obligatii a fost cea mai
potrivitd solutie. Orice altd solutie, cum ar fi micsorarea pretului de plata, ar fi putut
estima gresit suma in cauza, ceea ce ar fi dezavantajat fie OMV fie statul.

(57) Daca aceste obligatii nu ar fi fost anulate, pretul oferit de ofertanti ar fi fost mai
mic pentru a se lua in calcul sarcina platii acestor obligatii (evaluarea finald a valorii
unei societati se obtine prin scaderea datoriilor din valoarea intreprinderii). Se poate
spune, deci, ca obligatiile scadente la bugetul de stat au fost platite de OMV ca parte a
pretului platit in cadrul procesului de privatizare si ca ,,pierderea” vanzatorului ca
urmare a neplatii acestor obligatii de catre societate a fost recuperatd prin majorarea
corespunzatoare a veniturilor imediate - pretul platit de investitor.

(58) De asemenea, anularea nu constituie un avantaj pentru Petrom, deoarece obligatiile
fiscale erau contestate iar statul roméan avea putine sanse sa le recupereze. In trecut,
multe dintre aceste obligatii (in special cele contestate de Petrom) s-au dovedit a fi
imposibil de colectat. Solutia anuldrii tuturor obligatiilor fiscale neachitate a fost
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consideratd cea mai bund pentru a maximiza veniturile nete din privatizare platibile
statului. Statul a actionat, prin urmare, asa cum ar fi procedat un investitor privat in
conditii similare.

(59) In concluzie, Consiliul Concurentei consideri ci anularea tuturor obligatiilor
fiscale neachitate ale Petrom nu constituie ajutor de stat deoarece aceasta prevedere a
facut parte din pachetul oferit oricarui investitor potential in cadrul unei proceduri de
licitatie transparentd si deschisd in urma careia s-a stabilit valoarea justd de piata.
Actionand in acest mod, statul a respectat principiul investitorului privat.

C. Redeventele platite in conformitate cu acordurile petroliere incheiate de
Petrom

(60) Politica statului roman, sustinutd de Guvern si de Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale, este de a valorifica pe cat posibil rezervele existente ale Romaniei.
Deoarece majoritatea zacamintelor existente de petrol si gaze naturale sunt intr-o stare
avansatd de epuizare, un nivel ridicat al redeventelor ar majora costurile deja ridicate
ale extractiei petrolului din acele zdcaminte si ar avea ca rezultat imposibilitatea
sustinerii exploatdrii din punct de vedere economic. Deoarece rezervele 1si vor continua
declinul, majorarea redeventelor nu este avutd in vedere deoarece nu se justificd din
punct de vedere economic.

(61) Atat in Legea Petrolului nr. 134/1995, care a fost abrogata recent, cat si in noua
Lege a Petrolului nr. 238/2004, in vigoare in prezent, se prevede ca acordul petrolier
ramane valabil pe toatd durata acestuia, cu exceptia adoptarii unor dispozitii legale
favorabile titularului. Deoarece prevederile acordurilor petroliere includ reguli privind
nivelul si plata redeventelor, rezulta cd aceste prevederi legale se referd implicit si la
redevente. De asemenea, conform art. 30 din Legea Petrolului nr. 238/2004, darea in
concesiune se realizeaza prin acord petrolier incheiat de autoritatea competenta cu
persoane juridice romane sau straine, selectionate prin apel public de oferta.

(62) Stabilitatea referitoare la nivelul procentual si la calcularea redeventelor platite de
Petrom potrivit Contractelor Individuale de Concesiune, a fost prevazuta de OMV 1in
oferta sa finala si este rezultatul negocierilor dintre parti la Contractul de Privatizare si
aceastd prevedere este reflectatd in pretul platit. Dacd aceastd prevedere nu ar fi fost
inclusd in Contractul de Privatizare, OMYV, ca si ceilalti ofertanti, ar fi trebuit sa ia in
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considerare o posibila majorare a taxelor pentru concesiune (care fac parte din costurile
de productie) si ar fi oferit un pret inferior. In aceste conditii statul a ales si ofere
stabilitatea privind nivelul procentual si calcularea redeventelor pe o perioada limitata
de timp in schimbul unui pret mai mare. Aceste prevederi se aplica la cerere tuturor
titularilor de acorduri individuale de concesiune in domeniul explorarii si exploatarii
zacamintelor de petrol si gaze naturale.

(63) Consiliul Concurentei considera ca statul a actionat asa cum ar fi actionat un
investitor privat 1n situatii similare pentru a crea conditiile optime de obtinere a celei
mai bune oferte posibile. De asemenea, modul de stabilire a redeventei nu implica
acordarea de ajutor de stat avand in vedere ca nivelul procentual este stabilit prin lege
in mod transparent si nediscriminatoriu.

D. Stabilitatea fiscala E&P

(64) In legiturd cu prevederea Contractului de Privatizare referitoare la stabilitatea
fiscald, trebuie remarcat faptul cd aceasta se refera la regimul de impozitare specific
E&P (“regimul de impozitare aplicabil activitatilor de explorare si productie ale
Societatii”’), neincluzand impozitele general aplicabile cum ar fi impozitul pe profit,
TVA etc.

(65) Argumentele aduse de MEC privind lipsa caracterului de ajutor de stat a masurii,
sunt ca statul nu are in vedere modificarea cotelor de impozitare sau introducerea unor
impozite noi si ca acesta a actionat ca un investitor privat in alte situatii similare.
Statul a fost de acord cu includerea masurii in Contractul de Privatizare in schimbul
mentinerii unui nivel ridicat al pretului de cumparare a Petrom. Atat OMV cat si ceilalti
ofertanti si-au exprimat dorinta de a se mentine fiscalitatea E&P la nivelul actual,
deoarece aceasta este o parte importantd a costurilor de productie care influenteaza
direct valoarea Companiei.

(66) Statul nu are in vedere marirea cotelor de impozitare pentru explorarea si productia
petrolului, deoarece majoritatea zacamintelor de petrol si gaze naturale existente sunt
intr-o stare avansata de epuizare, un nivel ridicat al impozitelor ar majora costurile deja
ridicate ale extractiei petrolului din acele zacaminte si ar avea ca rezultat
imposibilitatea sustinerii exploatarii din punct de vedere economic. OMV a solicitat
Ministerului Economiei si Comertului siguranta juridica privind regimul de impozitare
specific E&P. Datorita faptului ca taxele E&P reprezintd o parte substantiala a
obligatiilor fiscale ale Petrom, cresterea acestora intr-un termen scurt poate avea efect
indirect asupra cresterii pretului de vanzare al societatii. Aceste prevederi se aplica pe
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intreaga perioada in care sunt aplicabile societatii Petrom si celorlalte societati care
intreprind activitati de explorare si exploatare petroliera si de gaze naturale in Romania.

(67) Acest beneficiu ar reflecta pur si simplu valoarea tranzactiei. De aceea, nu se poate
sustine ca acesta ar fi un beneficiu pe care OMV nu ar fi putut sd il obtind in
circumstante normale. in aceste conditii, statul a acceptat oferta cea mai buna, care
includea si stabilitatea fiscald, Se poate deci concluziona cd statul a actionat ca un
investitor privat.

(68) Referitor la afectarea comertului cu statele membre ale UE, Contractul de
Privatizare releva faptul ca stabilitatea fiscald in favoarea SNP Petrom SA se va aplica
“cu exceptia cerintelor contrare ale legilor sau reglementarilor generale aplicabile 1n
Uniunea Europeand care devin aplicabile Romaniei”. Astfel, SNP Petrom SA nu va
putea beneficia de tratament fiscal preferential in comparatie cu ceilalti agenti
economici care activeaza pe piata comunitara. In plus, masura are natura de a stimula
extractia de resurse energetice (petrol si gaze naturale), in legdturd cu care consumul
pietelor europene depdseste cu mult productia intra-comunitard, Europa fiind un
importator net de resurse energetice din tari extra-comunitare care au avantaje naturale
evidente in producerea acestor resurse.

E. Cota Geologica

(69) Cota Geologica exista deja in momentul depunerii ofertei OMV fiind stabilita prin
Hotararea de Guvern nr. 168/1998. Cota de 35%, deductibila fiscal, poate fi folosita
conform H.G.. nr. 168/1998 pentru a acoperi necesitatile de investitii pentru rafinare,
transport si distributie, pentru lucrarile de cercetare geologica pentru descoperirea de
noi rezerve, pentru dezvoltarea productiei, pentru retehnologizarea si modernizarea
echipamentelor. Hotararea de Guvern nr. 168/1998 instituie o schema de ajutor de stat,
existenta in sensul art. 3 din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, iar cota de
cheltuieli reglementatd de aceasta se aplica Tn continuare si celorlalte societati care
activeaza in sectorul petrolier si al gazelor naturale.

(70) In notificarea transmisa Consiliului Concurentei de catre MEC se apreciaza ca
prevederile referitoare la Cota Geologica nu implicd acordarea ajutorului de stat in
favoarea Petrom/OMYV. Includerea acestor prevederi in Contractul de Privatizare a fost
intens negociatd de OMV si MEC iar beneficiul fiscal astfel obtinut s-a reflectat in
pretul convenit de parti. De fapt, avand in vedere cad acest stimulent existd din anul
1998, cererea OMV de a mentine Cota Geologica este motivata si ea de necesitatea
asigurdrii stabilitatii regimului fiscal aplicabil activitatilor de explorare si exploatare. Si
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alti ofertanti au indicat faptul ca se asteapta ca regimul aplicabil explorarii, exploatarii
si productiei de titei sd rdmand neschimbat. Avand in vedere importanta covarsitoare a
activitatilor de explorare si exploatare pentru activitatea Petrom, orice modificare a
regimului aplicabil acestora (inclusiv eliminarea unui stimulent existent) ar avea un
impact semnificativ asupra evaludrii Petrom.

(71) Situatiile financiare ale Petrom, inclusiv in ce priveste aplicarea Cotei Geologice,
au fost puse la dispozitia ofertantilor in camera de date, iar ofertantii au avut
posibilitatea sd discute acest subiect cu departamentul competent al societdtii in
reuniunile organizate ca parte a procesului de analizd diagnostic. De asemenea, Cota
Geologica a fost analizata pe scurt intr-un raport al unui consultant, care exista In
camera de date. Se poate concluziona, deci, ca toti ofertantii erau la curent cu existenta
Cotei Geologice si cd, desi numai OMYV a solicitat inghetarea acestei facilitati fiscale si
se poate presupune ca, avand in vedere impactul asupra situatiei financiare a societtii,
toti ofertantii au luat in calcul Cota Geologica in evaluarea Petrom.

(72) In oferta finali, OMYV a indicat, ca o prezumtie expresa ce a stat la baza evaludrii,
mentinerea Cotei Geologice (asa cum era reglementatd prin Hotararea de Guvern nr.
168/1998 si aplicata de Petrom pana la data ofertelor finale) la aceeasi valoare pe o
perioada de zece ani de la data finalizarii. La intalnirile ulterioare cu MEC, OMV si-a
exprimat clar pozitia cad mentinerea pretului oferit este conditionatd de acordarea unei
asigurari in acest sens. Dupa o serie de negocieri, OMV a acceptat in final o versiune
redusd ca timp (la doi ani: 2005-2006) si ca sferd de aplicare (numai la activitatile de
explorare si extractie titei si gaze naturale) a Cotei Geologice. Din oferta OMV si din
negocierile ulterioare, in care OMV a subliniat In mod repetat importanta Cotei
Geologice pentru evaluarea Petrom, era evident ca pretul oferit de OMV ar fi fost
semnificativ mai mic dacd aranjamentele privind Cota Geologica nu ar fi fost
implementate si, prin urmare, se poate considera ca OMYV a platit Cota Geologica prin
pretul oferit.

(73) MEC sustine ca, in situatia in care Consiliul Concurentei considera cd masura
fiscald constand in scutirea de impozit pe profit pentru o rezerva separata finantata prin
retinerea unei cote de 35% din veniturile din petrol si gaze reprezintd ajutor de stat
deoarece prevede beneficii fiscale privind Cota Geologica, acest ajutor este pe deplin
compatibil cu reglementarile specifice privind ajutorul de stat.

(74) Consiliul Concurentei apreciaza ca masura fiscald constituie ajutor de stat acordat
in baza unei scheme de ajutor de stat existente, pentru care nu exista obligatia
notificarii potrivit art. 3 coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 143/1999 privind
ajutorul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(75) In conformitate cu art. 13 din Legea nr. 143/1999, Consiliul Concurentei poate
existent cand se constata ca prin acordarea ajutorului de stat se distorsioneaza
concurenta sau se ameninta distorsionarea concurentei sau se afecteaza in mod
nejustificat comertul cu Statele Membre ale Uniunii Europene.

(76) [...T°
anI[...7
78) [...T
79 [...T
80)[...T

(81) Diferentele dintre nivelul maxim al rezervei ce poate fi constituitd din aplicarea
cotei geologice si sumele aferente programului de investitii efectiv realizat vor fi
suportate din resurse proprii ale Petrom sau din resurse atrase.

(82) Desi cota geologica a fost analizata din perspectiva unei scheme de ajutor existente
(datorita faptului ca existd din anul 1998), consideram ca investitiile propuse ofera o
baza suficientd pentru ca aceasta cotad geologica sa fie consideratd ca ajutor compatibil
chiar si in conditiile in care ar fi analizatd conform reglementarilor privind ajutorul
regional, intensitatile relevante fiind respectate (circa 19%).

(83) Consiliul Concurentei concluzioneaza ca ajutorul de stat existent nu afecteaza in
mod nejustificat concurenta si comertul Romaniei cu Statele Membre ale Uniunii
Europene.

VI. CONCLUZII

(84) Facilitatile acordate SNP Petrom SA sub forma acoperirii daunelor de mediu
istorice nu reprezinta ajutor de stat.

(85) Facilitatile acordate SNP Petrom SA sub forma anularii obligatiilor fiscale catre
bugetul general consolidat al statului, precum si stabilitatea referitoare la nivelul
procentual si la calcularea redeventelor plitite de Petrom potrivit Contractelor
Individuale de Concesiune, pentru o perioada de 10 ani, nu reprezintd ajutor de stat,

® Date confidentiale
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statul actionand ca un investitor privat prudent care urmareste obtinerea celui mai bun
pret in schimbul pachetului majoritar de actiuni.

(86) Stabilitatea fiscala prevazutda in Contractul de Privatizare si in Proiectul de lege
privind privatizarea SNP Petrom SA nu reprezintd o masura de ajutor de stat intrucat
statul a actionat ca un investitor privat prudent in situatii similare. Chiar si in conditiile
in care aceasta ar conferi un avantaj potential SNP Petrom SA, aceasta nu afecteaza
comertul Romaniei cu Statele Membre ale Uniunii Europene.

(87) Cota Geologica instituita prin H.G. nr. 168/1998 si limitata pana la 31 decembrie
2006 reprezintd un ajutor de stat existent pentru investitii care nu afecteaza in mod
nejustificat concurenta si comertul Romaniei cu Statele Membre ale Uniunii Europene.
Consiliul Concurentei emite prezenta decizie cu conditia ca SNP Petrom SA sa nu
beneficieze de un alt ajutor de stat in legatura cu Proiectul de investitii furnizat de
Petrom si OMV si inclus in notificarea MEC.

DECIDE

Art. 1. In temeiul art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare, constata ca acoperirea daunelor de mediu
istorice, anularea obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat al statului,
stabilitatea privind modul de calcul si nivelul procentual al redeventelor platite de SNP
Petrom SA, precum si stabilitatea fiscald pentru o perioada de 10 ani in sectorul
Explorare&Productie nu reprezinta ajutor de stat.

Art. 2. Cota Geologica instituita prin H.G. nr. 168/1998 reprezintd un ajutor existent
pentru investitii care nu afecteaza in mod nejustificat concurenta si comertul Romaniei
cu Statele Membre ale Uniunii Europene.

Art. 3. In temeiul art. 13 alin. (1) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 16 din Regulamentul privind
ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei solicitd furnizorului ca SNP Petrom SA
sd nu mai beneficieze de un alt ajutor de stat in legatura cu Proiectul de investitii pentru
care se acorda Cota Geologica.
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Art. 4. In temeiul art. 10 din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat cu modificarile
si completarile ulterioare, Decizia Consiliului Concurentei nr. 155/17.05.2004 privind
ajutorul de stat individual acordat SNP Petrom SA se revoca.

Art. 5. Prezenta Decizie devine aplicabila la data comunicarii sale.

Art. 6. Potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezenta Decizie poate fi atacata de catre
persoanele interesate la Curtea de Apel Bucuresti, sectia de Contencios Administrativ,
in termen de 30 de zile de la comunicare.

Art. 7. Prezenta Decizie va fi comunicata de catre Secretariatul General din cadrul
Consiliului Concurentet:

- Ministerului Economiei si Comertului, Calea Victoriei nr. 152, sector 1, Bucuresti,
cod 70034;

- SNP Petrom SA, Calea Victoriei, nr. 109, sector 1, Bucuresti

Art. 8. Secretariatul General si Directia Autorizare Ajutor de Stat din cadrul Consiliului
Concurentei vor urmari aducerea la indeplinire a prezentei Decizii.

PRESEDINTE
MIHAI BERINDE
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