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Subiect: Ajutor de stat N 629/2009 - Roméinia
Ajutoare pentru investitii in retele de transport al energiei electrice si
gazelor naturale

Stimate Domnule Ministru,

Comisia doreste sd informeze Romania cd, in urma examinarii informatiilor furnizate de
autoritatile dumneavoastra cu privire la subiectul mentionat anterior, a decis sa nu ridice
obiectii la masura de ajutor.

1. PROCEDURA

1. in urma contactelor anterioare notificirii, Romania a notificat masura
susmentionatd, In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (in continuare ,,TFUE""), pe cale electronica, la 12
noiembrie 2009 (SANI 3648).

2. Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisorile din 17 decembrie 2009
(D/55405), 26 martie 2010 (D/6414) si 27 iulie 2010 (D/8422). Romania a furnizat
informatiile solicitate prin scrisorile din 24 februarie 2010 (A/3528), 31 mai 2010
(A/9030), completate ulterior prin documentul din 15 iunie 2010 (A/9788) si,
respectiv, prin scrisoarea din 21 septembrie 2010 (A/12590), completata ulterior
prin documentul din 27 octombrie 2010 (A/13601).

Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 si,
respectiv, 108 din TFUE; cele doud seturi de dispozitii sunt, in esenta, identice. In scopul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE ar trebui intelese ca trimiteri la articolele 87 si,
respectiv, 88 din Tratatul CE, acolo unde este cazul.

Teodor BACONSCHI
Ministrul Afacerilor Externe
Aleea Alexandru 31

Sector 1
RO-011822-BUCURESTI

Commission européenne, B-1049 Bruxelles — Belgique
Europese Commissie, B-1049 Brussel — Belgié
Telefon: 00 32 (0) 2 299.11.11.



2.

DESCRIEREA MASURII

Ajutorul de stat notificat este o schema de ajutor intitulata ,,Sprijinirea investitiilor
in extinderea si modernizarea retelelor de transport al energiei electrice si gazelor
naturale”.

Schema va consta in sprijinirea investitiilor in retelele de transport al energiei
electrice si gazelor naturale prin resurse de la fondurile structurale (si anume,
Fondul European de Dezvoltare Regionali). in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii
generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european
si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999* (in
continuare ,,Regulamentul nr. 1083/2006”), Romania a elaborat cinci programe
operationale nationale, fiecare avand mai multe axe prioritare, unele dintre acestea
impartite, la randul lor, in domenii majore de interventii, fiecare contindnd mai
multe operatiuni. Schema notificatd este elaboratda in cadrul Programului
,POS CCE”), Axa prioritara 4 ,,Cresterea eficientei energetice §i a securitatii
furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice”, Domeniul major de
interventie 1 , Energie eficienta si durabila (imbundtatirea eficientei energetice si
dezvoltarea durabila a sistemului energetic din punct de vedere al mediului)”,
Operatiunea ,,Sprijinirea investitiilor in extinderea si modernizarea retelelor de
transport al energiei electrice si gazelor naturale, precum si ale retelelor de
distributie a energiei electrice si gazelor naturale in scopul reducerii pierderilor in
retea §i realizarii in conditii de siguranta si continuitate a serviciului de transport
si distributie”.

Notificarea contine o descriere detaliata a normelor care constituie schema, precum
si o listd orientativa a proiectelor care ar putea beneficia de sprijin in temeiul acestei
scheme.

2.1. Obiective

Obiectivul principal al schemei este sprijinirea realizdrii de investitii in retelele de
transport al energiei electrice si gazelor naturale in scopul reducerii pierderilor de
energie, protectiei mediului inconjurator, si cresterii securitatii in aprovizionare. in
ceea ce priveste acest ultim obiectiv, schema vizeazd in mod special evitarea
situatiilor de criza cauzate de caderile majore de sistem si, In general, de
intreruperile 1n furnizare. Un alt obiectiv este cresterea performantei economice si
calitative a retelelor.

Schema isi propune sd contribuie la atingerea obiectivului la care Romania s-a
angajat in cadrul POS CCE si in Strategia energetica a Romaniei pentru perioada
2007-2020, si anume, reducerea intensitatii energetice primare cu 40% pand in
2015 (comparativ cu 2001).

Autoritatile romane au subliniat faptul cd obiectivele Strategiei energetice a
Romaniei sunt in conformitate cu Strategia de la Lisabona, Cartea verde privind ,,0O
strategie europeana pentru energie durabild, competitiva si sigurd” si documentul
,»O noua politici energeticd pentru Europa”, vizdnd asigurarea sigurantei
aproviziondrii cu energie, cresterea eficientei energetice si protectia mediului.
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2.1.1.  Siguranta aprovizionarii cu energie

Este necesar sa se asigure continuitatea aproviziondrii cu energie pentru a mentine
siguranta si securitatea furnizarii de gaze naturale si energie electricd. Masura
notificatd va contribui la imbunatatirea securitatii energetice in Romania, prin
reducerea semnificativd a riscurilor de avarii majore ale sistemului si reducerea
numarului si duratei Intreruperilor aprovizionarii.

Schema notificata va sprijini proiecte care privesc modernizarea, retehnologizarea si
extinderea unor anumite parti ale retelelor nationale de transport al energie electrice
si gazelor naturale. De asemenea, schema este menitd sa sprijine introducerea unui
sistem de monitorizare, control si achizitii de date (sistem SCADA) pentru reteaua de
transport al gazelor naturale, care sa permita detectarea timpurie si o interventie mai
rapida in caz de avarie a sistemului.

Pentru sistemul de transport al gazelor naturale, timpul mediu de indisponibilitate
pentru un client pe an este de 116,37 ore, corespunzand unui numar de 2,85 cazuri
de urgenta pe an. Conform autoritatilor roméane, introducerea sistemului SCADA ar
permite reducerea timpului de interventie de la 40,8 la 28,5 ore. Efectul general

30,1%.

2.1.2.  Obiective de mediu: economii de energie si reducerea emisiilor

Autoritatile romane au subliniat ca Romania se caracterizeaza printr-un nivel ridicat
al intensitatii energetice primare si finale comparativ cu media din UE 25
(intensitatea energeticd primara si finald este aproximativ de trei ori mai mare in
Romania decét in UE), precum si printr-o eficientd energeticd scdzuta a retelelor.

Retelele de transport inregistreaza, in prezent, pierderi semnificative, printre
principalele motive numarandu-se faptul cd un numar mare de componente ale
retelelor (de exemplu, liniile electrice, statiile electrice, conductele de gaze) se
uzeazi, iar in unele cazuri acestea si-au depisit durata normali de functionare. In
ceea ce priveste reteaua de transport al energiei electrice, echipamentele existente
au fost realizate la nivelul tehnologic al anilor 1960-1970 si procentul de uzura este
de 50% in cazul liniilor electrice aeriene si de 60% in cazul statiilor electrice. In
ceea ce priveste sistemul de transport al gazelor naturale, 69% din totalul liniilor de
transport si-au depdsit durata de functionare si 29% dintre statiile de masurd si
control au depasit pragul critic de 25 de ani.

In 2009, pierderile de energie inregistrate de Transelectrica s-au ridicat la 992,45
GWh, reprezentand 1,96% din consumul energetic net, in timp ce in cazul Transgaz
pierderile de 301 721219 m3 au reprezentat 2,608% din cantitatea totald
transportatd. Proiectele de pe lista orientativa furnizatd de Romania ar permite
reducerea semnificativi a pierderilor. In cazul Transelectrica, cele 4 proiecte
mentionate pe listd ar conduce la economii de energie in reteaua de transport al
energiei 1n valoare totald de 15 838 MWh/an.

Avand in vedere nivelul mediu de emisii de 496 g CO2/kWh, autoritatile romane
estimeaza ca retehnologizarea celor patru statii electrice incluse pe lista orientativa
ar putea determina o reducere totald a emisiilor de 12 401 t CO2/an.

In ceea ce priveste impactul asupra mediului al pierderilor de gaze naturale (in
principal alcatuite din metan), autoritdtile roméane au subliniat faptul cd, desi
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18.
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21.

legislatia nationald nu prevede o concentratie maxima admisa de metan, trebuie
remarcat cd metanul este gaz cu un puternic efect de serd. Acestea au subliniat ca,
in consecinta, reducerea pierderilor sistemului de transport al gazelor naturale va
contribui la combaterea schimbarilor climatice.

2.2. Schema de sprijinire a investitiilor in transportul energiei electrice si
gazelor naturale

2.2.1. Beneficiari

Potentialii beneficiari ai schemei sunt Operatorii de transport si de sistem al
energiei electrice si gazelor naturale din Romania (in continuare ,,OTS”), respectiv
Transelectrica si Transgaz.

Exploatarea retelei de transport al energiei electrice este o activitate de monopol
natural, la fel ca exploatarea retelei de gaze naturale. Cei doi OTS exploateaza
reteaua de transport In baza unei concesiuni, in timp ce statul ramane proprietarul
acesteia. Contractul de concesiune a sistemul de transport al gazelor naturale a
intrat in vigoare in 2002 pe o perioadd de 30 de ani. In schimbul concesiunii,
Transgaz plateste catre stat o taxa trimestriala de concesionare de 10% din venitul
brut realizat din operarea sistemului de transport al gazelor naturale. Contractul de
concesiune al sistemului de transport al energiei electrice s-a semnat in 2004 si are
o durati de 49 de ani. In schimbul concesiunii, Transelectrica pliteste citre stat o
taxd de concesionare de 1%o din veniturile rezultate din transportul de energie
electrica, calculata In functie de cantitatile de energie electrica transportate efectiv.

In temeiul celor doud contracte de concesiune, OTS sunt responsabili de
intretinerea si dezvoltarea retelelor si de realizarea tuturor investitiilor necesare. Cu
toate acestea, In ceea ce priveste finantarea investitiilor, ambele contracte de
concesiune prevad posibilitatea ca statul sa ofere finantare.

OTS trebuie sd asigure partilor terte acces nediscriminatoriu la retelele de energie
electrica si gaze naturale. Acestia nu desfdsoard activitati legate de generarea,
distributia sau vanzarea de energie electrica si gaze naturale. Cu toate acestea, pe
langa transportul energiei, Transelectrica si Transgaz desfasoara unele activitati
suplimentare pentru care pastreaza o evidenta contabild separata.

Transelectrica este o societate pe actiuni detinuta in proportie de 74% de stat, ale
carei activitati sunt reglementate de legislatia romaneasca si sunt supuse autorizarii
de catre ANRE (Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei), care
este autoritatea independentd de reglementare infiintata in conformitate cu articolul
23 din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2003 privind normele comune pentru piata internd de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE’. Activititile sale de baza sunt operarea, intretinerea
si dezvoltarea retelei de transport al energiei electrice. In plus, Transelectrica poate
furniza o serie de servicii suplimentare in legdtura cu activitatile sale de baza, poate
exploata liniile de interconexiune care leagd reteaua romana de transport de alte
retele si poate presta citeva servicii comerciale marginale (cum ar fi inchirierea de
cabluri de fibrd opticd). Activitatile comerciale ale Transelectrica par sa reprezinte
mai putin de 10% din cifra sa de afaceri. Activitatea Transelectrica estre
reglementata de ANRE.
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Transgaz este o societate detinutd in proportie de 75% de stat, a carei activitate este
reglementatd de legislatia romaneascd. Activitatea sa de bazd este operarea,
intretinerea si dezvoltarea retelei de transport al gazelor naturale. Transgaz poate,
de asemenea, exploata conductele de interconetare de gaz natural care leaga reteaua
romand de transport de alte retele. Transgaz poate, de asemenea, emite autorizatii
de constructie, insa procentul veniturilor realizate din aceastd activitate din
veniturile totale ale societdtii este nesemnificativ. Activitatea Transgaz este
reglementatd de ANRE, care este autoritatea independentd de reglementare
infiintatd In conformitate cu articolul 25 din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE*.
Autoritatea Nationald pentru Resurse Minerale (ANRM) reprezinta statul in cadrul
contractelor de concesiune a Sistemului national de transport prin conducte al
titeiului si gazelor naturale si are dreptul de control asupra modului de realizare a
obiectului contractelor respective. De asemenea, ANRM aproba planul de investitii
al Transgaz.

2.2.2.  Eligibilitatea si selectia proiectelor

Potentialii beneficiari pot prezenta proiecte in conformitate cu conditiile prevazute
in cererea de propuneri. Proiectele care beneficiaza de sprijin vor fi alese pe baza
unor concursuri deschise care sa asigure cel mai bun raport cost-eficacitate.

Autoritatile romane au elaborat un ghid detaliat destinat solicitantilor care stabileste
criteriile de eligibilitate, criteriile de evaluare, oferind si alte informatii cu privire la
procedura de selectie. Procedura de selectie incepe cu publicarea cererii de
propuneri. Pentru a fi eligibil pentru finantare, un proiect trebuie sa indeplineasca
toate criteriile de eligibilitate si cerintele prevazute in cererea de propuneri si in
Ghidul Solicitantului. Printre altele, pentru a fi eligibil, scopul si obiectivele
proiectului trebuie sd fie in conformitate cu obiectivele POS CCE (inclusiv cu
obiectivele Strategiei Energetice a Romaniei pentru 2007-2020), proiectul trebuie
implementat Tnainte de 31 iulie 2015; proiectul trebuie pus in aplicare pe teritoriul
Romaniei, activitatile sale nu trebuie sa fi beneficiat de finantare din alte fonduri
publice pentru aceeasi sectiune a infrastructurii (cu exceptia studiilor preliminare).
Sunt eligibile numai proiectele care respectd pe deplin reglementarile nationale si
europene 1n ceea ce priveste protectia mediului.

O alta cerinta priveste achizitia de catre OTS de bunuri si servicii de la furnizorii
externi pentru realizarea proiectelor sustinute. Beneficiarii vor trebui sa faca apel la
proceduri concurentiale in conformitate cu normele europene si nationale privind
achizitiile publice, astfel cum se prevede in OUG nr. 34/2006.

Odata depus, proiectul va fi evaluat de autorititile romane. Pentru a fi eligibil,
proiectul trebuie sa obtina cel putin 65 de puncte (din 100), in urma unei evaluari
bazate pe urmatoarele criterii: relevanta proiectului (maxim 60 de puncte, dintre
care cel mult 25 de puncte pentru contributia proiectului la realizarea obiectivelor
POS CCE si 35 de puncte pentru evaluarea necesitatii si efectului stimulativ al
ajutorului), calitatea si coerenta proiectului (maxim 20 de puncte) si maturitatea
proiectului (maxim 20 de puncte). De asemenea, proiectele trebuie sd primeasca cel
putin 12 de puncte (din 25) pentru contributia lor la obiectivele schemei, pentru a
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28.
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31.

garanta faptul ca vor fi selectate numai proiectele care contribuie in mod
semnificativ la obiectivele de interes comun mentionate la sectiunea 2.1 de mai sus.

Proiectele sunt evaluate din punct de vedere financiar si economic. Autoritatile
romane au explicat cd, in timp ce analiza financiard ia in calcul costurile si
beneficiile la nivelul OTS, analiza economica tine seama si de beneficiile externe
ale proiectelor (de exemplu, beneficiile pentru consumatori, cum ar fi costurile
evitate pentru pierderile de energie si pentru intreruperi — intrucat aceste costuri
sunt incluse in tarife, OTS nu are nimic de céstigat de pe urma reducerii lor). Cu
alte cuvinte, valoarea financiara a unui proiect reflectd beneficiile acestuia pentru
OTS, in timp ce valoarea economicd reflecta beneficiile agregate ale proiectului
pentru utilizatorii retelei (in special pentru consumatori). Romania intentioneaza sa
sprijine proiecte care genereaza beneficii insuficiente pentru OTS (si, In consecinta,
nu asigurd stimulentul economic necesar pentru ca OTS sa le implementeze in
absenta ajutorului) si care, in cazul acordarii ajutorului, ar genera beneficii
rezonabile pentru OTS si beneficii agregate importante pentru utilizatorii retelelor.

In consecinti, grila de evaluare cuprinde trei criterii secundare care, fiecare dintre
acestea continand o optiune eliminatorie, prin care proiectul este respins dacd ar
putea fi profitabil in absenta ajutorului (caz in care ajutorul nu este, asadar,
necesar), dacd ajutorul ar duce la un profit considerat prea mare sau dacé proiectul
se dovedeste a fi slab din punct de vedere economic (nu genereaza beneficii externe
semnificative). In cazul in care oricare dintre aceste criterii secundare este evaluat
cu 0 puncte, punctajul 0 va determina respingerea automata a proiectului (dupa cum
se explica pe larg la sectiunea 3.3.3).

Relevanta si importanta proiectelor sunt evaluate in prealabil de catre ANRE sau
ANRM si sunt luate in calcul pentru finantare numai proiectele care figureaza pe o
listd aprobata anterior sau care fac parte dintr-un program de investitii care a primit
un aviz favorabil din partea ANRE sau ANRM.

2.2.3.  Costuri eligibile

Intrucat proiectele implica utilizarea fondurilor structurale, autorititile romane au
precizat cd metoda de calcul al costurilor eligibile va respecta reglementarile
referitoare la Fondurile Structurale si Fondul de Coeziune, indeosebi cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 si ale Regulamentului (CE) Nr. 1080/2006. in
special, costurile eligibile sunt stabilite in conformitate cu dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate n
cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale si ale Ordinului
Ministrului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri privind costurile
eligibile din domeniul in cauza.

A fost furnizata o lista detaliatd de costuri eligibile. Pe langa cheltuielile legate de
terenuri si echipamente, aceasta cuprinde costurile suportate In ceea ce priveste
ingineria de proiect (de exemplu, studii tehnice, expertiza tehnicd) si administrarea
proiectelor eligibile de investitii (de exemplu, proceduri de achizitii). De asemenea,
a fost furnizata o listd a costurilor neeligibile (de exemplu, TVA, dobanzi si alte
costuri financiare).



32.

33.
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2.2.4. Tipuri de proiecte si intensitatea ajutorului

Intensitatea maxima a ajutorului de finantare in temeiul schemei notificate este de
85% si1 se va aplica, in functie de tipul proiectelor, fie ,,deficitului de finantare” al
proiectului, fie costurilor eligibile determinate in conformitate cu principiile
mentionate anterior (mai multe detalii sunt prezentate in continuare). Cu toate
acestea, metodologia de finantare propusd de Romania impune mai multe restrictii
(prezentate mai jos), care vizeaza pastrarea ajutorului acordat la un nivel minim
necesar. Cu o singurd exceptie, pentru toate proiectele care figureazd pe lista
orientativa furnizatd de Romaénia, intensitatea ajutorului nu depdaseste 50%, fiind
cuprinsa intre 18,02% si 62,28%.

Pentru proiectele generatoare de venituri, in toate cazurile in care veniturile nete
generate in perioada de operare pot fi estimate cu suficientd acuratete, nivelul
sprijinului se va calcula pe baza metodologiei deficitului de finantare, astfel cum se
defineste la articolul 55 din Regulamentul nr. 1083/2006. Intensitatea maxima a
ajutorului In aceste cazuri va fi de 85% din deficitul de finantare. Aceastd
metodologie se aplica tuturor proiectelor de tip SCADA si proiectelor de tip
extindere linii. Romania a confirmat ca toate veniturile vor fi luate in considerare
pentru calculul deficitului de finantare, inclusiv economiile de costuri.

Pentru proiectele in cazul cdrora metodologia deficitului de finantare nu poate fi
aplicata (si anume, atunci cand veniturile nete generate in perioada de operare pot fi
estimate cu suficientd acuratete), intensitatea maxima a ajutorului va fi de 50% din
costurile eligibile. Aceasta metodologie se aplica tuturor proiectelor care constau in
modernizarea/retehnologizarea statiilor existente’. Mai mult decat atat, pentru acest
tip de proiecte, nivelul maxim al ajutorului este plafonat la 50 de milioane RON
(aproximativ 12 milioane EUR).

Partea costurilor proiectului nefinantatd prin ajutor (inclusiv toate cheltuielile
neeligibile) este suportatd de beneficiar, fie din resursele proprii, fie din surse
atrase, care nu fac obiectul niciunui ajutor public. Autoritatile romane au explicat
ca, si In cazul in care ajutorul ar putea fi cumulat (de exemplu, pentru studiile
preliminare), intensitatile maxime ale ajutorului mentionate anterior ar fi respectate
si, prin urmare, contributia beneficiarului ar fi aceeasi.

Restrictiile mentionate la punctul 34 limiteazd intensitatea ajutorului pentru
majoritatea proiectelor la mai putin de 50% din costurile eligibile. Valoarea medie
estimata a ajutorului si intensitatea corespunzatoare a ajutorului pentru fiecare
dintre proiectele din lista orientativa furnizata de Romania sunt prezentate in tabelul
urmator.

Autoritatile romane au explicat cd, in cazul retehnologizarii statiilor electrice, nu pot fi stabilite
veniturile nete generate de fiecare proiect. Intr-adevar, prin retehnologizarea sau modernizarea statiilor
electrice se preconizeaza o imbunatatire generala a functionarii intregii retele conducand la economii
de costuri si posibile venituri suplimentare care decurg din tarifele de retea platite de toti utilizatorii
acesteia, insa este practic imposibil de cuantificat acest efect. Mai mult decat atat, elementele incluse in
tarife depind de nivelul ajutorului acordat beneficiarului (numai partea din investitie finantatd fara
ajutor este un cost recunoscut in tarife) si, prin urmare, veniturile generate de un astfel de proiect pot fi
calculate numai dupa ce s-a stabilit nivelul ajutorului.
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Tabelul 1 — Intensitatea ajutorului pentru proiectele din lista orientativi®

Valoarea totala Cuantumul .
. — timata Cuantumul | g sy Intensitatea
Nr. | Titlul proiectului ostimat, eligibil estimat ’ , estimata a
inclusiv.  TVA (RON) nerambursabile ajutorului
(RON) (RON)
1 2 3 4 5 6=5/4
Retehnologizarea
statiei 400 kv | 50 373 269 38 317 270 19 158 635 50%
1 Gadalin *
Retehnologizarea
statiei 400/110/20 | 195 050 673 123 762 331 50 000 000 40,4%
2 kV Gura lalomitei *
Retehnologizarea
statiei
1001220/110720 KV | 176 839 927 | 143310881 | 50000000 | 34,89%
acu Sarat -
partea
3 tehnologica*
Retehnologizarea
statiei 220/110 kV | 142 484 620 108 074 060 50 000 000 46,26%
4 Mintia*
62,28%
SCADA ** 181 524 947,16 | 152 541 972,4 | 95 002 378 (deficit de
5 finantare)
Conducta de
venspon e gece
156 281 718,00 | 131 329 175 23 665 517 (deficit de
Segarcea . finantare)
Bailesti — Calafat '
6 |@20"*

* Proiecte pentru care se va aplica o intensitate maxima de 50% si un nivel maxim de 50 de milioane RON
** Proiecte pentru care se aplica metoda deficitului de finantare; cuantumul ajutorului si intensitatea
ajutorului a fost recalculata de catre Comisie pe baza intensitatii ajutorului furnizatd de Romdnia la data
de 27 octombrie 2010 (respectiv 85% din deficitul de finantare)

37.

38.

39.

2.2.5. Cumulare

Numai proiectele care nu au primit finantare din alte fonduri publice (cu exceptia
studiilor preliminare) sunt eligibile in temeiul schemei notificate.

Romania a precizat ca plafonul maxim al intensitatii ajutorului de stat din cadrul
schemei notificate trebuie respectat atunci cand, pentru aceleasi costuri eligibile, se
acordd ajutor in cadrul altor scheme sau 1n combinatie cu un ajutor ad hoc,
indiferent daca ajutorul provine din surse locale, regionale, nationale sau
comunitare.

Ajutorul de stat acordat in temeiul acestei scheme nu poate fi combinat cu un ajutor
de minimis acordat in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de minimis in
vigoare la data acordarii ajutorului si in legdturd cu aceleasi costuri eligibile in
cazul in care aceastd combinatie creeaza o intensitate a ajutorului de stat care
depaseste intensitatea brutd maxima admisa prevazuta in schema notificata.

6

Astfel cum a fost prezentata la 31 mai 2010.
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2.2.6.  Efectul ajutorului asupra tarifelor si asupra veniturilor beneficiarilor

Preturile pentru transportul energiei electrice si gazelor naturale sunt tarife
reglementate in totalitate de ANRE.

Principiul care sté la baza stabilirii tarifelor de transport este acela ca aceste tarife ar
trebui sd includa toate cheltuielile principale de functionare ale societatii si un
randament reglementat al capitalului. Principalele cheltuieli includ cheltuielile de
exploatare si de intretinere (inclusiv costurile proprii de consum ale retelei si
costurile rezultate din congestie sau suportate in tranzactiile transfrontaliere) si
costurile de investitii. In ceea ce priveste costurile proprii de consum ale retelei,
acestea corespund achizitiei de energie electricd/gaze naturale de catre operatorul
retelei si injectiei 1n retea pentru compensarea pierderilor tehnice de energie
electrica/gaze naturale care se produc in retea. Costurile de investitii suportate de
OTS si aprobate de autoritatea nationald competentd formeaza baza reglementata a
activelor (BAR), amortizarea anuala calculatd pentru aceste active fiind acoperita
de tarife.

Conform acestui principiu, pentru ambii OTS, tarifele includ toate cheltuielile de
functionare, costurile de investitii (numai pentru investitiile recunoscute de BAR
prin amortizarea anuald) si un randament reglementat al capitalului. Pentru ambii
OTS, randamentul reglementat al capitalului se obtine aplicdnd o rata reglementata
a rentabilitatii (egald cu costul mediu ponderat al capitalului recunoscut de
autoritatea competentd — ANRE) la BAR. In prezent, aceasti rati este de 7,5% in
cazul Transelectrica si de 7,88% in cazul Transgaz.

Partea din costurile de investitii finantata din surse publice si nu din contributiile
proprii ale OTS nu este inclusd iIn BAR. Prin urmare, tarifele de retea nu includ
nicio componentd al carei scop este de a permite OTS sa recupereze partea din
costurile de investitii i sa obtind un randament al capitalului corespunzator angajat.

Conform exemplelor furnizate de Romania, in cazul proiectelor de transport, atat
veniturile, cat si profiturile generate de proiectele considerate pentru beneficiari
sunt mai scdzute atunci cand se acorda ajutor, spre deosebire de situatia in care
proiectele ar fi finantate din resursele proprii ale operatorilor. Aceasta se datoreaza
faptului ca cuantumul ajutorului nu poate fi inclus in BAR, pe baza careia
profiturile se calculeazd ca ratd fixa, si cd veniturile reglementate nu acopera
amortizarea activelor finantate prin ajutor.

2.2.7.  Finantare si buget

Ajutorul este finantat, in principal, din fonduri structurale in cadrul POS CCE.
Bugetul total alocat schemei se ridica la 57,7 milioane EUR, din care 88%
reprezintd ajutoare europene nerambursabile acordate din Fondul european de
dezvoltare regionald, iar restul reprezintd fonduri publice de cofinantare asigurate
de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri. Cuantumurile anuale estimate ale ajutoarelor sunt prezentate in tabelul
urmator.
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Tabelul 2 — Defalcare orientativa pe ani* (milioane EUR)

Anul Total: (fonduri comunitare si fonduri publice nationale)
2011 38,25

2012 10,30

2013 9,15

Total 2011-2013 57,7

* Sumele neutilizate intr-un an se reporteaza in anul urmator.

2.2.8. Durata

Romania a notificat schema de ajutor pana la 31 decembrie 2013.

2.3. Temei juridic si clauza suspensiva (standstill)

Normele care constituie schema urmeaza a fi stabilite Intr-un Ordin al Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri. Proiectul acestui ordin a fost
prezentat Comisiei ca parte a notificarii’. Proiectul de ordin precizeaza ci schema
notificatd nu va intra in vigoare inainte sa fie aprobata de Comisia Europeana.

Temeiul juridic este reprezentat de Ordinul Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri susmentionat si de Programul Operational Sectorial ,,Cresterea

Mai multe detalii sunt prevazute in Ghidul Solicitantului. Romania a prezentat
Comisiei un proiect al acestui ghid.

EVALUARE

3.1. Existenta ajutorului de stat

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ca ,,sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in
care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre”.

3.1.1. Resursele de stat si imputabilitatea statului

Ajutorul va fi acordat de un stat membru prin resurse de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE deoarece Romania are libertatea de a dispune de
transferul resurselor fondurilor structurale.

3.1.2.  Avantajul economic pentru operatorii sistemului de transport

Transportul de energie electricd si gaze este reglementat in Romania prin contracte
de concesiune cu Transelectrica si Transgaz. Tarifele sunt reglementate, neldsand
OTS nicio marja de manevra. Profiturile OTS sunt reglementate si controlate de
autoritatile publice (si anume, ANRE).

7

Proiect de ordin privind ,,Sprijinirea investitiilor in extinderea si modernizarea retelelor de transport al
energiei electrice si gazelor naturale”

10



53.

54.

55.

56.

57.

Retelele sunt monopoluri naturale: din punct de vedere economic si tehnic,
constructia unor retele separate este ineficientd. Avand in vedere ca, in mod normal,
este ineficient din punct de vedere economic ca doua retele sa deserveasca aceeasi
zond geograficd, reglementarea este singura metoda de a impiedica perceperea unor
chirii excesive de catre monopoluri pentru serviciile furnizate. Mai mult decat atat,
in conformitate cu legislatia pentru piata interna in sectorul energiei®, OTS nu detin
controlul asupra portofoliului clientilor lor (deoarece retelele fac obiectul unor
norme stricte de acces al partilor terte) si preturile percepute utilizatorilor retelei se
supun unei monitorizari stricte de reglementare: autoritatile de reglementare trebuie
sd defineasca metodologia de stabilire a tarifelor sau chiar tarifele intr-un mod care
sd permitd realizarea investitiilor necesare pentru garantarea viabilitatii retelei. Din
cauza statutului de monopol natural al retelelor de transport al gazelor naturale,
probabil ca autorititile de reglementare vor fi In masurd si pe viitor sd controleze
beneficiile pe care le primesc OTS.

Ajutorul acordat in temeiul schemei notificate este menit sa asigure realizarea unor
investitii importante de citre OTS intr-un interval rezonabil de timp. Prin urmare,
masura va permite OTS sd continue sd furnizeze servicii de transport de gaze
naturale la preturi accesibile utilizatorilor casnici si intreprinderilor, in pofida
investitiilor In modernizarea si extinderea retelelor.

Mai mult decat atat, metoda de calcul a tarifelor garanteaza cd subventia pentru
investitii nu va creste capitalul angajat pe baza caruia se calculeaza remuneratia OTS.
Romaénia a oferit exemple concrete si simuldri care dovedesc ca, in cazul acordarii
ajutorului, tarifele si profiturile OTS vor rdméane mai scazute decat in cazul in care
investitiile ar fi fost realizate fard ajutor. Aceasta se datoreaza in mod direct faptului
cd profiturile si veniturile OTS sunt controlate prin stabilirea tarifelor de retea de
catre autoritatile de reglementare, o caracteristica fundamentald a activitatii de
operare a retelei de energie electrica si gaze naturale.

Totusi, schema conferd un avantaj economic beneficiarilor deoarece 1i scuteste de
costurile de investitii pe care, in mod normal, ar trebui sd le suporte pentru a
desfasura proiectele care beneficiaza de sprijin, din motivele expuse in continuare.

Mai intai, Comisia observa cd in conformitate cu jurisprudenta, pentru a stabili daca
o masura conferd un avantaj in sensul articolului 107(1), trebuie facuta o distinctie
intre obligatiile pe care statul trebuie sd si le asume in exercitarea unei activitati
economice si respectiv obligatiile ce i revin ca si autoritate publicd. Mai mult, cu
toate cd este in mod evident necesar sd se analizeze comportamentul statului, in
cazul 1n acesta exercitd o activitate economicd, pe baza "principiului investitorului
privat", aplicarea acestui principiu trebuie exclusa in cazul in care statul actioneaza
ca si autoritate publica. In acest din urma caz, comportamentul statului nu poate
nicicand fi comparata cu cel al unui operator sau investitor privat dintr-o economie
de piata’. Tinand seama de faptul ci o contributie financiard la proiectele de
investitii care vizeaza Imbunatatirea sau extinderea retelelor de transport al energiei
electrice si al gazului natural pot fi clasificate ca si activitate economica, o astfel de
masura poate fi considerata ca neimplicand un avantaj economic pentru beneficiarii

Directiva 2003/54/CE din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de energie
electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, 15.7.2003, p. 37) si Directiva 2003/55/CE
din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, 26.7.2003, p. 57).

A se vedea spre exemplu cazul T-196/04 Ryanair Ltd v Commission [2008] ECR 11-3643, paragrafele
84 51 85
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sumelor platite de catre stat in cazul in care comportamentul statului este in
conformitate cu cel pe care un operator de piatd prudent, ghidat doar de
rentabilitate, 1-ar fi adoptat n aceleasi conditii.

In cazul de fati, contractele de concesiune nu prevad in mod clar conditiile in care
investitiile necesare sau dorite ar trebui finantate de catre stat si nu de operatorii
retelei. In consecintd, contractele de concesiune ofera statului o marja larga de
manevra in ceea ce priveste decizia sa de a oferi sprijin financiar proiectelor de
investitii in retelele de transport al energiei electrice si gazelor naturale. In aceasta
situatie, se poate considera cd statul se comporta asemenea unui operator de piata
prudent, care urmareste numai obiective de rentabilitate, dacd finanteaza proiecte
estimate drept rentabile pentru el din punct de vedere economic. Aceasta conditie ar
putea fi indeplinitd numai in cazul in care statul s-ar putea astepta in mod rezonabil
sa realizeze el insusi venituri generate de investitiile care beneficiazd de sprijin
pand la valoarea necesard recuperarii propriei contributii financiare la proiecte,
obtinand, in plus, un profit rezonabil.

Proiectele care beneficiaza de sprijin ar putea genera venituri pentru stat sub forma
dividendelor platite de OTS actionarului lor majoritar sau, daca statul decide sa
vanda retelele, din aceste vanzari.

In ceea ce priveste impactul proiectelor care beneficiazi de sprijin asupra
dividendelor, acesta este incert. Proiectele care beneficiazd de sprijin ar putea creste
profiturile OTS (si, in consecintd, dividendele platite actionarilor sdi). Ar putea fi
cazul proiectelor care determini reducerea pierderilor de energie. Intr-adevir, desi
metodologia de calcul al tarifelor de transport al energiei electrice prevede un
mecanism de partajare a castigurilor in cazul reducerii pierderilor de energie (si, In
consecinta, a reducerii costurilor suportate pentru compensarea acestor pierderi),
aceasta nu asigurd transferul integral al castigurilor cétre utilizatorii retelei printr-o
reducere a tarifelor, ci doar a unui procent de 50% din acest castig. Prin urmare, o
parte din avantaj rimane la beneficiar (adicd la Transelectrica). In ceea ce priveste
tarifele de transport al gazelor naturale, metodologia permite Transgaz sa pastreze
echivalentul financiar al castigurilor de eficienta realizate pe o perioadd de 5 ani de
la inregistrarea castigului de eficientd. Cu toate acestea, potentialele profituri de
care se poate bucura OTS prin posibilele castiguri de eficienta viitoare sunt incerte
si nu pot fi cuantificate cu precizie ex ante. Aceasta situatie este valabila si pentru
potentialele profituri pe care OTS le poate obtine din veniturile suplimentare
generate de extinderile retelei, avand in vedere cd o crestere a volumului transportat
in retea tinde si scada tarifele, ca urmare a metodologiei de stabilire a tarifelor. In
consecinta, veniturile suplimentare pe care statul le poate obtine din profiturile
suplimentare de care au beneficiat OTS datorita proiectelor sprijinite sunt incerte.

Desi trebuie remarcat ca investitiile care beneficiaza de sprijin vor creste valoarea
economica a retelelor de transport al energiei electrice si gazelor naturale, nimic nu
lasa sd se inteleagd ca statul ar fi dispus sd vanda aceste retele intr-un viitor
previzibil.

In fine, autorititile romane nu au sustinut in niciun moment ci veniturile
suplimentare generate de proiecte pentru stat ar putea acoperi contributia financiara
a statului la proiectele respective si ca i-ar putea asigura, In plus, un profit. Nici nu
au oferit informatii cuantificabile care sid poatd conduce la aceastd concluzie.
Dimpotriva, din argumentarea acestora reiese ca, prin sprijinirea acestor proiecte,
statul este ghidat de preocupari de interes public (siguranta aprovizionarii, protectia
mediului) si nu de perspectiva rentabilitatii.
12
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In ceea ce priveste taxele de concesionare plitite de citre OTS statului, acestea
reprezintd o sursd de venituri pentru stat, care ar putea fi influentate de invetitiile
sprijinite in cadrul schemei notificate. Totusi, Comisia are indoieli cu privire la
faptul ca un astfel de venit ar putea fi considerat in scopul aplicarii principiului
investitorului dintr-o economie de piatd. Intr-adevir, impunerea unor taxe de
concesiune pare sd tind mai degraba de activitatile statului ca si autoritate publica,
decat de activitatile economice ale acestuia.

Cu toate acestea, chiar si daca taxele de concesiune ar fi luate in considerare in
vederea aplicdrii principiului operatorului dintr-o economice de piatd, Comisia
considerd ca impactul proiectelor sprijinite asupra sumelor provenite din taxe de
concesiune este inexistent sau incert, in functie de tipul de proiect. intr-adevar,
taxele de concesiune sunt calculate ca procent din veniturile OTS. Prin urmare,
sumele provenite din taxe de concesiune nu vor fi afectate de proiectele preconizate
sa determine mai degraba economii de costuri pentru OTS (spre exemplu, cele care
conduc la reducerea pierderilor de energie prin modernizarea sau retehnologizarea
anumitor parti ale retelei, fara a extinde reteaua) decat veniturile suplimentare. Mai
mult, in ceea ce priveste proiectele care pot conduce la puncte de conexiune
suplimentare sau la cresterea volumurilor transportate in retele (cum ar fi cele
rezultate din extinderile retelei), acestea nu vor determina neaparat venituri
suplimentare care sa influenteze cuantumul taxelor de concesionare platite statului.
Intr-adevir, conform celor mentionate anterior, tarifele de retea sunt stabilite de
autoritatile de reglementare in asa fel incat o crestere a volumurilor transportate in
retea sa scada tariful platit de un anumit utilizator al retelei.

Prin urmare, comportamentul statului nu poate fi considerat cel al unui operator de
piata prudent, ghidat de rentabilitate. Sprijinul financiar pe care statul il va acorda
proiectelor de investitii sustinute In temeiul schemei notificate va avea ca rezultat
eliberarea OTS de costurile de investitii pe care, altfel, ar fi trebuit sa le suporte
pentru finantarea acestor proiecte in absenta ajutorului, si posibile profituri
suplimentare (datoritd reducerii pierderilor de energie, de exemplu). Astfel, masura
notificatd va conferi un avantaj economic OTS.

3.1.3. Selectivitate

Masura este selectivd deoarece este destinatd numai unui numar de doi potentiali
beneficiari: Transelectrica si Transgaz.

3.1.4.  Denaturarea concurentei — afectarea schimburilor comerciale dintre
Statele membre

Pietele pentru transportul energiei electrice si gazelor naturale sunt, prin definitie,
legate de locatia retelei si, prin urmare, locale prin naturd. De asemenea, trebuie
remarcat cd retelele construite pentru transportul energiei electrice si gazelor
naturale prezinta proprietatile ,,monopolurilor naturale” locale. Aceasta inseamna
ca, in orice caz, este foarte putin probabil ca dublarea retelei prin crearea uneia noi,
chiar daca aceasta este de o calitate net superioara celei existente, sa fie economica.
Prin urmare, este putin probabil ca subventiile avute in vedere sd ii Tmpiedice pe
operatori sd investeasca in retele noi de transport al energiei electrice si/sau gazelor
naturale.

Cu toate acestea, dupa cum se aratd mai sus, proiectele de investitii care beneficiaza
de sprijin de stat pot genera profituri suplimentare pentru OTS, desi intr-o masura
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incertd. Masura notificata poate consolida, astfel, pozitia financiara globald a OTS,
care si-ar putea consolida pozitia fatd de concurenti pe pietele concurentiale relativ
marginale pe care isi desfasoard activitatea (a se vedea punctele 21 si 22). De
asemenea, aceste profituri suplimentare ar putea fi utilizate pentru finantarea
viitoarelor linii de interconexiune, care sunt instalatii generatoare de venit. Ca atare,
liniile de interconexiune nu prezintd proprietdtile monopolurilor naturale. Prin
urmare, constructia si exploatarea liniilor de interconexiune a retelelor romane de
transport si a altor retele este, In principiu, o activitate deschisd concurentei.

Mai mult decat atit, imbunatatirea retelelor de transport, care s-ar putea traduce in
reduceri ale tarifelor de retea, poate consolida pozitia financiard a producatorilor si
comerciantilor de energie electrica si gaze naturale, unii dintre acestia facand parte
din grupuri care desfasoara activitati comerciale in alte state membre.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza ca masurile pot denatura
concurenta si afecta schimburile comerciale pe piata interna.

3.1.5. Concluzie

In urma evaluarii de mai sus, Comisia conchide ¢i masura notificatd constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

3.2. Legalitatea ajutorului

Prin notificarea masurii de ajutor inainte de a o implementa, autorititile romane au
respectat dispozitiile articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

3.3. Compatibilitatea in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c¢) din
TFUE

In ceea ce priveste sprijinul pentru infrastructura de transport al energiei electrice si
gazelor naturale, ajutorul acordat acestor proiecte nu intrd sub incidenta Orientarilor
comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului din 2008'°.

Toate zonele acoperite de masura sunt situate in regiuni eligibile in sensul Fondului
european de dezvoltare regionala, precum si in regiuni asistate in sensul articolului
107 alineatul (3) litera (a) in sensul Liniilor directoare privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2007-2013 [in continuare Orientarile privind ajutoarele
regionale (OAR)]".

Cu toate acestea, schema notificata acorda sprijin unui sector specific de activitate:
transportul energiei electrice si gazelor naturale. Investitiile propuse vor imbunatati
reteaua de transport al energiei electrice si gazelor naturale, contribuind la
economia de energie, cresterea eficientei energetice si un nivel mai ridicat de
protectie a mediului.

.....

interna trebuie sa se bazeze direct pe articolul 107 alineatul (3) litera (c) conform
caruia pot fi considerate compatibile cu piata internd ,ajutoarele destinate sa
faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a anumitor regiuni economice, in cazul

10
11

JO C 82, 1.4.2008
JO C 54, 4.3.2006, p. 13
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in care acestea nu modifica Th mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale
intr-o masurd care contravine interesului comun”.

Pentru a fi compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c), un ajutor
trebuie sa vizeze un obiectiv de interes comun intr-un mod necesar si proportional.
In acest sens, Comisia considera ca fiind adecvata evaluarea urmatoarelor aspecte:

(1) Masura de ajutor vizeaza un obiectiv bine definit de interes comun (si
anume, ajutorul propus remediazd o disfunctionalitate a pietei sau un alt
obiectiv de interes comun)?

(2)  Ajutorul este bine conceput pentru a atinge obiectivul de interes comun?
Mai precis:

Masura de ajutor este un instrument adecvat, adicd existd alte
instrumente mai bine plasate?

Existd un efect de stimulare, adicd ajutorul schimba comportamentul
intreprinderilor?

Masura de ajutor este proportionald, adicad s-ar putea obtine aceeasi
schimbare de comportament cu mai putin ajutor?

(3)  Denaturdrile concurentei si efectele asupra schimburilor comerciale sunt
limitate astfel incat bilantul general este pozitiv?

Comisia va evalua compatibilitatea ajutorului notificat cu piata internd in lumina
acestor aspecte, in conformitate cu practica sa decizionald in cazuri similare care au
vizat, de asemenea, modernizarea, retehnologizarea si extinderea retelelor de
energie electrica si gaze naturale'”.

3.3.1. Obiectivul de interes comun

Trebuie sa se verifice dacd masura de ajutor vizeaza un obiectiv bine definit de
interes comun. Un obiectiv de interes comun reprezintd un obiectiv care a fost
recunoscut de UE ca fiind in interesul comun al statelor membre UE.

Masura in cauza vizeaza cresterea economiei de energie prin reducerea pierderilor
de energie. Acest lucru va contribui, in prima instantd, la cresterea nivelului de
protectie a mediului. Intr-adevir, va trebui generati mai putin energie electrica
pentru compensarea pierderilor din retea si, prin urmare, se vor inregistra mai
putine emisii de poluanti, in special mai putine emisii de CO2. In mod similar,
reteaua de transport al gazelor naturale va emite mai putin metan, ceea ce va reduce
impactul acestuia din urma asupra schimbdrilor climatice'”. Prin urmare, proiectele

12

A se vedea, in special, cazul N 594/2009 Ajutor acordat Gaz-system S.A. pentru retelele de transport
al gazelor din Polonia (JO C 101, 20.4.2010, p. 9), cazul N55/2009 Ajutor pentru constructia si
modernizarea retelelor de energie electrica pentru a permite conectarea si transportul energiei din
surse regenerabile in Polonia (JO C 206, 1.9.2009, p. 3) si cazul N56/2009 Ajutor pentru
modernizarea si inlocuirea retelelor de distributie a energiei electrice din Polonia (JO C 206,
1.9.2009, p. 4)

Metanul, constituentul principal al gazului natural, are un potential de incalzire globala de 72 intr-un
orizont de timp de 20 de ani. Potentialul de incalzire globald al unui gaz cu efect de sera masoara
impactul unei mase date din acest gaz asupra schimbarilor climatice cu impactul aceleiasi mase de
CO..
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care beneficiazd de sprijin vor conduce la cresterea eficientei energetice a
Romaniei.

Reducerea pierderilor de energie va determina, de asemenea, sporirea sigurantei
aproviziondrii, deoarece sursele disponibile de energie electrica si gaze ale
Romaniei vor fi utilizate mai putin pentru acoperirea pierderilor din retea decat in
cazul 1n care proiectele in cauzd nu ar fi fost desfasurate. De asemenea, se
preconizeaza ca proiectele vor contribui la siguranta aproviziondrii prin reducerea
riscurilor de avarie a retelei si a perioadelor de indisponibilitate.

Obiectivele urmarite de schema respectd Comunicarea Comisiei catre Consiliul
European si Parlamentul European — o politica energeticd pentru Europa'® in care
siguranta aproviziondrii, eficienta energetica si protectia mediului pot fi identificate
ca obiective de interes european comun.

Proiectele acoperite de schema de ajutor au valoare strategica nu doar pentru
Romania, ci si ca elemente alternative ale sistemului care leaga pietele din Europa
Centrala si de Sud-Est. Logica implementarii acestor proiecte este, in consecinta, n
conformitate cu dispozitiile ,,Comunicarii Comisiei privind Cartea verde — cétre o
retea energeticd europeand sigurd, sustenabila si competitiva”'’.

Conform informatiilor furnizate de Romania, se poate estima ca efectele proiectelor
se vor traduce printr-o reducere a pierderilor de energie electrica de circa 30-55%
(pentru statiile de retehnologizare) si o reducere a indisponibilitatii sistemului de
gaze naturale de aproximativ 30%. Mai mult decat atat, Romania a furnizat
informatii care dovedeau ca implementarea a patru proiecte in domeniul energiei
electrice va determina o reducere de 12 401 t CO2/an.

Astfel, contributia preconizatd a schemei notificate la obiectivele de interes comun
susmentionate va fi importanta.

De asemenea, se poate remarca si faptul ca, In ceea ce priveste proiectele de
extindere a retelei de energie electricd, sunt Incurajate proiectele menite sd asigure
conectarea producdtorilor de energie electricd din surse de energie regenerabile,
acestea primind mai multe puncte pe parcursul evaluarii.

In cazul de fati, ajutorul se va acorda pe baza unui concurs deschis, in urma unei
evaludri atente, care sd garanteze ca numai cele mai eficiente proiecte vor beneficia
de ajutor, respectiv proiectele care oferd cel mai bun raport cost-eficienta. Desi
schema este disponibild doar celor doi OTS, Transelectrica si Transgaz, existenta a
doi beneficiari care concureaza pentru aceleasi fonduri va crea o oarecare presiune
asupra beneficiarilor, oferindu-le efectul de stimulare pentru a solicita finantarea
celor mai eficiente proiecte.

Comisia a luat notd de faptul cad ajutorul estimat necesar proiectelor de pe lista
orientativa (a se vedea tabelul 6 de mai jos) este de 72,73 milioane EUR, cu mult
mai mare fatd de bugetul pentru operatiune (57,7 milioane EUR). Lista este
deschisa, iar beneficiarii pot participa si cu alte proiecte. Acest lucru indica faptul
ca intre cei doi beneficiari va exista o concurenta reala care va permite autoritatilor
romane sa selecteze proiectele care ofera cel mai bun raport cost-eficacitate.

14
15

COM(2007)1 din 10 ianuarie 2007.
COM(2008)782 din 13 noiembrie 2008.
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89.

Mai mult decat atat, pentru a garanta ca vor fi selectate numai proiectele cu o
contributie importantd la obiectivele mentionate anterior, autoritatile romane au
decis sa finanteze doar proiectele care obtin cel putin 12 puncte la relevanta
proiectului pentru obiectivele schemei. Criteriile de evaluare pentru aceasta
sectiune sunt prezentate 1n tabelele 3 si 4 de mai jos.

Tabelul 3 — Evaluarea conformitatii cu obiectivele schemei, pentru proiectele de
transport al energiei electrice (punctaj)

Max. 2
1.1. Proiecte vizdnd modernizarea retelelor de transport: ax. 25

Proiectul contribuie la protectia mediului prin reducerea pierderilor de | Max. 5
1.1.1 | energie la nivel de proiect (comparativ cu situatia anterioara
implementarii proiectului)

Pentru proiecte vizand modernizarea statiilor electrice:

1-5%

5-10%

10-20%

>20%

AP wWN

Pentru proiecte vizand modernizarea liniilor electrice aeriene:
<1% 1
1-3% 3
>3% 5

Proiectul contribuie la cresterea securitatii furnizarii energiei la

R .3 y i Max. 10
consumatori prin modernizarea segmentelor de retea (statii/linii) cu un
grad de uzura ridicat:
1.1.2 | <509,
50-80%
280%

YN

Proiectul contribuie la preluarea energiei electrice produse in noi
capacitati de valorificare a resurselor regenerabile de energie si/sau la
adaptarea retelei nationale pentru interconectarea cu alte retele de | 10

transport

11.3
Proiectul nu contribuie la preluarea energiei electrice produse in noi
capacitati de valorificare a resurselor regenerabile de energie si/sau la | 1
adaptarea retelei nationale pentru interconectarea cu alte retele de
transport

1.2. Proiecte vizand extinderea retelelor de transport: Max. 25

Proiectul dezvoltd un potential de consum in zona unde este
1.2.1 | implementat proiectul si/sau integreaza o noua capacitate de producere | Max. 10
a energiei electrice (putere activa disponibild) de:

- 30 MW

- 30-50 MW
- 80-120 MW
- >120 MW

=0 AN

Proiectul contribuie la preluarea energiei electrice produse in noi
capacitati de valorificare a resurselor regenerabile de energie si/sau la
adaptarea retelei nationale pentru interconectarea cu alte retele de | 15
transport
1.2.2
Proiectul nu contribuie la preluarea energiei electrice produse Tn noi
capacitati de valorificare a resurselor regenerabile de energie si/sau la | 1
adaptarea retelei nationale pentru interconectarea cu alte retele de
transport
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Tabelul 4 — Evaluarea conformitatii cu obiectivele schemei, pentru proiectele de
transport al gazelor naturale (punctaj)

1.1. Proiecte vizdnd modernizarea retelelor de transport gaze naturale: Max 25
Proiectul contribuie la protectia mediului prin reducerea pierderilor la | /. 5
1.1.1 | nivel de proiect (comparativ cu situatia anterioara implementarii
proiectului)
1-5% 2
5-10% 3
10-20% 4
>20% 5
11.2 Proiectul contribuie la cresterea securitatii furnizarii energiei la | Max. 10
""" | consumatori prin modernizarea retelelor cu un grad de uzura ridicat:
<50% 5
50-80% 8
280% 10
Proiectul prevede automatizarea completd sau partiala a retelei de
transport care face obiectul implementarii proiectului Max. 5
11.3
- automatizare completa
- automatizare partiala 1
Proiectul contribuie la adaptarea retelei nationale de transport pentru
interconectarea cu alte retele de transport (inclusiv gazoductul | 5
Nabucco)
11.4
Proiectul nu contribuie la adaptarea retelei nationale de transport pentru
interconectarea cu alte retele de transport (inclusiv gazoductul | 5
Nabucco)
1.2. Proiecte extindere retele de transport gaze naturale: Max. 25
Proiectul asigura conectarea la sistemul national de transport al gazelor
naturale a unor noi zone in care cererea de gaze este neacoperita de
1.21 . ; o e ; Max. 10
capacitatea de transport existentd (in vederea crearii premizelor pentru
dezvoltarea economica a zonelor respective):
Zona ce urmeaza a fi conectata are:
- > 50 000 de locuitori 10
- intre 15 000 si 50 000 de locuitori 8
- < 15 000 de locuitori 4
Proiectul contribuie la adaptarea retelei nationale de transport pentru
interconectarea cu alte retele de transport (inclusiv gazoductul 15
Nabucco)
1.2.2
Proiectul nu contribuie la adaptarea retelei nationale de transport pentru 1
interconectarea cu alte retele de transport (inclusiv gazoductul
Nabucco)

Aceste criterii de evaluare vor garanta faptul ca, si in ipoteza 1n care lista de
proiecte sprijinite efectiv In cadrul schemei notificate nu coincide cu lista
orientativd furnizatd de Romania in notificare, schema va contribui, de fapt, la
obiectivele de interes comun susmentionate.

Astfel se poate concluziona ca schema notificatd vizeaza obiective de interes
comun bine definite.
18



92.

93.
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97.

3.3.2.  Instrument corespunzator

Romaénia considera cd proiectele pentru modernizarea infrastructurii sunt absolut
necesare, deoarece eficienta energeticd in Romaénia este extrem de scazutd (din
cauza cd intensitatea energiei primare este de trei ori mai mare in Romania decéat
media europeand), iar siguranta exploatdrii retelelor de transport reprezintd o
problemd (deoarece o parte din instalatii si-au depdsit durata normald de
functionare).

Romania a luat 1n calcul alte alternative posibile, cum ar fi finantarea proiectelor de
catre OTS, fara implicarea statului, insa autoritatile au ajuns la concluzia ca aceste
alternative nu ar fi viabile. Romania a explicat cd OTS nu dispun de resursele
necesare acestor investitii si cd accesul lor la credite este limitat.

Ca urmare a recentei crize economice, OTS a inregistrat reduceri importante si
neprevazute de venituri, In special, din cauza diminudrii drastice a cantittii de
energie electrica si gaze naturale transportatd, provocatd de o scddere drastica a
consumului.

Resursele proprii ale Transelectrica disponibile pentru finantarea investitiilor sunt
estimate la 35% din valoarea totala a proiectelor. OTS a contractat mai multe
credite pentru a-si continua programul de investitii, insa resursele totale disponibile
sunt Incd insuficiente pentru finantarea tuturor investitiilor considerate necesare
pentru cresterea eficientei energetice si a fiabilitétii retelei pand la nivelul necesar.
Criza financiard a limitat si mai mult accesul Transelectrica pe pietele financiare,
deoarece atdt evaluarea financiara a societdtii, cat si cea a tarii s-a Inrautatit,
mentinind o perspectiva negativa. In consecinti, costurile de creditare au crescut
pentru Transelectrica. Trebuie remarcat cd, in conformitate cu metodologia de
stabilire a tarifelor pentru reteaua de transport al energiei electrice, costurile
financiare nu sunt incluse in tarife si se estimeaza ca vor fi finantate prin ,,profitul
reglementat” aplicat investitiilor luate in calcul in BAR. Prin urmare, cresterea
costurilor financiare a condus la scdderea randamentului capitalului propriu al
Transelectrica dupa compensarea costurilor financiare (randamentul capitalului
propriu a scazut de la 2,25% in 2007 la 1,77% in 2008 si la 0,25% in 2009),
reducand, astfel, resursele proprii disponibile pentru investitii. In aceste conditii,
Romaénia a explicat ca Transelectrica nu poate pune la dispozitie fondurile
financiare necesare investitiilor prevazute in absenta ajutorului.

Situatia Transgaz este similara, ratingul societatii inrdutatindu-se si prezentand, de
asemenea, 0 perspectivi negativa. Intrucat sistemul national de transport al gazelor
naturale nu este detinut de Transgaz, acesta nu poate fi utilizat drept garantie pentru
creditele contractate. In aceste conditii, Transgaz ar fi obligati si achite dobanzi
mult mai ridicate decat nivelul pietei. Romania a estimat cd fondurile pe care
Transgaz le-ar putea utiliza pentru investitii, in absenta ajutorului, sunt mai mici cu
400 de milioane RON (aproximativ 95 de milioane EUR) decat valoarea proiectelor
incluse in programul minim de investitii §i, prin urmare, nu ar permite realizarea
investitiilor.

In cazul in care OTS ar autofinanta toate investitiile considerate necesare pentru
imbunatatirea eficientei energetice si a fiabilitatii retelelor, tarifele de retea le-ar
permite, in principiu, sd recupereze aceste costuri de investitii pe parcursul duratei
de functionare a activelor si sd obtind un randament rezonabil al capitalul angajat.
Fard indoiala, inainte de a intreprinde aceste proiecte, OTS ar trebui sa obtinad
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

capitalul necesar (in esentd sub forma de imprumuturi) ceea ce, din motivele
mentionate mai sus, ar fi foarte dificil.

Prin urmare, ajutorul notificat reprezintd un instrument corespunzator pentru a
garanta desfasurarea acestor proiecte intr-un interval de timp rezonabil.

3.3.3.  Necesitatea ajutorului si efectul de stimulare

Dupa cum se aratd mai jos, ajutorul acordat pentru masurile prevazute ofera efectul
de stimulare necesar. Ajutorul de stat ofera un efect de stimulare dacd ajutorul
schimba comportamentul beneficiarului in sensul atingerii obiectivului de interes
comun.

Conform autoritatilor romane, sistemul de calcul al tarifelor pentru transportul
energiei electrice si gazelor naturale nu ofera suficiente stimulente societétilor
pentru a investi in modernizarea retelelor de distributie a energiei electrice pana la
nivelul dorit.

Pentru a garanta utilizarea corespunzatoare a ajutorului in temeiul schemei
notificate si numai pentru finantarea proiectelor pentru care necesitatea ajutorului
poate fi dovedita, autorititile romane au introdus mai multe criterii eliminatorii n
grila de evaluare. Dupa cum se arata in tabelul de mai jos, 30 de puncte (din 100)
sunt alocate indicatorilor economico-financiari, ardtdnd importanta asociatd de
Romania acestui criteriu.

Pentru proiectele in cazul cdrora nu poate fi calculat deficitul de finantare (a se
vedea punctul 34), acesti indicatori economico-financiari pot fi, totusi, determinati,
deoarece, odatd cunoscut cuantumul ajutorului, devine posibila estimarea
elementelor care vor fi incluse in tarife si, in consecintd, estimarea veniturilor
viitoare.

Analiza financiard a capitalului total capital investit (punctul 1.3.1. din tabelul 5)
indica rentabilitatea investitiei in absenta ajutorului. Analiza financiara a capitalului
investit de operator (punctul 1.3.2.) aratd rentabilitatea proiectului in prezenta
ajutorului, in timp ce analiza economica (punctul 1.3.3.) indica valoarea proiectului
pentru utilizatorii retelei (de exemplu, consumatori) conform explicatiilor de la
punctul 27.
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Tabelul 5 — Justificarea interventiei publice (punctaj)

Pentru toate tipurile de proiecte

Justificarea interventiei publice pentru toate tipurile de proiecte | Max.

1.3 prin analizarea indicatorilor rezultati din analiza cost-beneficii: 30
Valoare financiara actuala neta si rata interna de rentabilitate financiara:

1.3.1 | VANF (C)<0, RIRF(C)"°<5% 10
VANF (C)>0, RIRF(C)>5% 0

RIRF(K)=5+8% 1
RIRF(K)=8+10% 5
RIRF(K)<5% 5
RIRF(K)>10% 0

1.3.2.

1.3.3. | Valoare actuala neta economica si rata internd de rentabilitate
economica: 1
VANE(C)>0, RIRE(C)>25% 6
VANE (C)>0, RIRE(C)=15+25% 3
VANE (C)>0, RIRE(C)=5,5+15% 0
VANE (C)<0, RIRE(C) <5,5%

Justificarea efectului stimulativ:

Solicitantul demonstreaza, utilizand documente interne, ca nu va putea
realiza investitia propusa fara ajutor de stat:

- Justificarea este satisfacatoare S
- Solicitantul nu dovedeste intr-o manierd satisfacitoare efectul | O
stimulativ

14

Unde: (C) se referéa la calculul performantei investitiei
(K) se refera la calculul performantei capitalului investit de operator

104. Fiecare criteriu secundar, de la 1.3.1. la 1.3.3., poate fi punctat cu 0 puncte, iar

105.

atribuirea punctajului 0 inseamna respingerea automata a proiectului. Prin urmare,
fiecare dintre aceste criterii secundare contine o optiune eliminatorie care permite
respingerea proiectelor:

pentru care valoarea financiara actuald netd, VANF (C), este deja pozitiva si,
implicit, rata internd de rentabilitate financiara a capitalului, RIRF (C), este mai
mare de 5%'’; deoarece aceasti situatie ar indica faptul ci proiectul este suficient
de rentabil pentru OTS si ajutorul nu este necesar;

pentru care operatorii, In cazul acordarii ajutorului de stat pentru proiect, ar obtine
in cele din urma o ratd de rentabilitate ridicatd pentru resursele proprii investite,
indicata printr-o rata internd de rentabilitate a capitalului investit, RIRF(K), mai
mare de 10%;

pentru care beneficiile externe generate pentru utilizatorii retelei nu sunt
semnificative, fapt indicat printr-o valoare actuala netd economica negativda, VANE
(C), si printr-o ratd internd de rentabilitate economicd, RIRE (C), mai mica de
5,5%)"®.

Avand in vedere toate aspecte de mai sus, Comisia considerda ca ajutorul este
necesar realizarii proiectelor eligibile in temeiul schemei notificate.

In cazul in care poate fi stabilita.
Intrucét valoarea financiara actuald netd se calculeaza pe baza unei rate de actualizare de 5%, recomandata

de Comisie pentru perioada de planificare 2007-2013, VANF = 0 atunci cand RIRF = 5%.

Valoarea actuala netd economica se calculeaza pe baza unei rate de scont de 5,5%. Prin urmare, VANE

= 0 atunci cand RIRE = 5,5%.
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106. Romania a prezentat un studiu de fezabilitate pentru unul dintre proiectele de pe
lista orientativa. Analiza cost-beneficii evidentiaza o valoare actuala neta negativa a
proiectului 1n absenta ajutorului (aproximativ -10 milioane EUR). Ajutorul (limitat
in cazul de fata la 50 de milioane RON, echivalentul a aproximativ 12 milioane
EUR) ar permite valorii actuald netd a proiectului sa devind pozitivd, asigurand
stimulentul necesar.

107. Romania a prezentat principalii indicatori financiari pentru toate proiectele din lista
orientativd. Pentru majoritatea proiectelor, valoarea actuald netd este negativd in
absenta ajutorului si pozitiva in prezenta acestuia, indicand faptul ca ajutorul are un
efect de stimulare. In unele cazuri (proiectul SCADA si un proiect de transport de
gaze naturale), valoarea financiard actuald netd rdmane usor negativa chiar si in
cazul acordarii ajutorului. Cu toate acestea, pentru operator acest proiect are o
valoare strategica, fiind considerat necesar pentru realizarea interconexiunii cu alte
retele de transport care utilizeaza sisteme de tip SCADA.

Tabelul 6 — Indicatori financiari pentru proiectele de pe lista orientativa, cu si fara

ajutor
Nr. | Titlul proiectului Ajutorul VANF (milioane | RIRF (%) VANE
de stat EUR) (milioane
estimat "Ezrz™TCu | Fara [cu | EUR)
(milioane | aiytor | ajutor | ajutor | ajutor
EUR) de stat | de stat | de stat | de stat
0 1 2 3 4 5 6 7
1. | Retehnologizarea statiei
electrice 400 kV Gadalin — | 4,6* -3,83 | +0,42 | -0,10 | +6,00 | 8,48
Transelectrica

2. | Retehnologizarea statiei

electrice 400/110/20 kV

Gura lalomitei -

Transelectrica

3. | Retehnologizarea statiei

electrice 400/220/110/20

kV Lacu Séarat — partea

tehnologica

4. | Retehnologizarea statiei

electrice 220/110 kV 11,63 -10,54 | +0,27 | -3,00 +5,20 | 39,90

Mintia — Transelectrica

5. | SCADA - Transgaz 26,61** -31,88 | -6,36 n.a. -5,00 | 41,94

6. | Conducta de transport de

gaze nalurale Craiova~ | g3 | -573 | -0001 |na. | +500 |na’”
egarcea — Bailesti —

Calafat @ 20" — Transgaz

VANF - Valoarea financiara actuala neta

VANE - Valoarea actuala netd economica

RIRF — Rata interna de rentabilitate financiara

* cursul de schimb 1 EUR = 4,3 RON la data elaborarii analizei cost-beneficii

** cursul de schimb 1 EUR = 4,2 RON la data elaborérii analizei cost-beneficii

*** pentru acest proiect, analiza economica nu a fost disponibila

11,63* -8,71 +2,36 | +1,00 | +6,00 | 26,29

11,63* -10,09 | +0,46 | -0,60 | +5,50 | 31,93

108. Pentru a garanta faptul ca ajutorul se acordd numai pentru proiecte asupra carora
are un efect de stimulare, autoritatile romane au introdus, de asemenea, un criteriu
de evaluare cu o optiune eliminatorie pentru efectul stimulativ (punctul 1.4. din
tabelul 5 de mai sus).
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Acest criteriu garanteazd ca va fi respins automat orice proiect pentru care
beneficiarul nu dovedeste efectul stimulativ al ajutorului (un punctaj O la oricare
dintre criteriile din grila de evaluare Inseamna respingere automata).

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, se poate concluziona cd schema va
asigura efectul de stimulare necesar.

3.3.4.  Proportionalitate

O masura de ajutor de stat este proportionald in cazul in care masura este conceputa
in asa fel incat cuantumul ajutorului este mentinut la nivelul minim necesar pentru a
permite materializarea contributiei dorite la obiectivele de interes comun.

Dupa cum s-a mentionat anterior, pentru proiectele de pe lista orientativa furnizata
de Romania, intensitatea ajutorului pentru acest tip de proiecte este cuprinsa intre
18,02% si 62,28% din cheltuielile eligibile.

In cazul proiectelor de modernizare/retehnologizare a statiilor (pentru care
veniturile generate nu pot fi estimate exact, astfel cum se indica la punctul 34 de
mai sus), ajutorul este limitat la 50% din cheltuielile eligibile ale proiectului. Mai
mult decat atat, atunci cidnd se aplicd aceastd metodologie, cuantumul maxim al
ajutorului care urmeaza a fi acordat pentru un proiect de transport nu poate depasi
50 de milioane RON (aproximativ 12 milioane EUR). Aceste limite scad
intensitatea ajutorului pentru majoritatea proiectelor considerate (pentru proiectele
de pe lista orientativa furnizata de autoritatile roméane, intensitatea ajutorului pentru
acest tip de proiecte a fost cuprinsa Intre 34,89% si 50% din cheltuielile eligibile).

Pentru proiectele generatoare de venituri (toate proiectele de tip SCADA si
proiectele de extindere de linii), intensitatea maxima a ajutorului este de 85% din
deficitul de finantare'. Prin aplicarea metodologiei deficitului de finantare, toate
beneficiile care pot fi estimate pentru durata proiectului vor fi deduse din ajutor si
vor f1 finantate de operatori. Aceasta contributie a beneficiarului depdseste perioada
prevazuta in Orientdrile neaplicabile privind ajutorul de stat pentru protectia
mediului care impun deducerea beneficiilor calculate doar in primii 5 ani.

Mai mult decat atdt, Romania a instituit un sistem de monitorizare a proiectelor
generatoare de venituri si un mecanism de recuperare care asigurd colectarea
tuturor sumelor necuvenite (de exemplu, in cazul in care veniturile generate de un
proiect se dovedesc a fi mai mari decat cele estimate initial)®. Sistemul va fi
adaptat la fiecare proiect si va fi prezentat in detaliu Intr-o anexa la contractul de
finantare.

Romaénia a confirmat ca sistemul de monitorizare va fi pus in aplicare pe toata
durata de viata a investitiei. Pentru primii 5 ani, incepand cu punerea in functiune a
investitiei, proiectul va fi monitorizat de autoritatea care acorda ajutorul
(administratorul schemei), iar posibilele sume necuvenite sunt recuperate in cazul
in care se observa diferente mai mari de 10% in calculul deficitului de finantare
actualizat. Dupa primii 5 ani, proiectul va fi In continuare monitorizat de ANRE, iar

19
20

Aceasta a fost intensitatea maxima aprobata si In cazurile N55/2009 si N56/2009 referitoare la Polonia.
Trebuie remarcat cd, din moment ce schema de ajutor de stat notificatd implica si fonduri structurale de

la bugetul UE, Romania estre obligatd sa introducd un sistem de monitorizare pentru toate proiectele
pentru a garanta conformitatea cu reglementarile europene in domeniu, respectiv cu Regulamentul
(CE) nr. 1083/2006 astfel cum a fost modificat.
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posibilele sume necuvenite vor fi deduse din veniturile reglementate in cadrul
proceduriide corectie anualad a tarifelor.

Conform indicatorilor financiari furnizati de Roméania pentru proiectele de pe lista
orientativd (prezentati in tabelul 5 de mai sus), in cazul acordarii ajutorului,
valoarea actuala neta a proiectelor devine, de obicei, pozitiva (uneori rdmane usor
negativa), fiind nsa foarte scazutd. Prin urmare, este putin probabil ca ajutorul sa
determine profituri importante pentru beneficiari.

Grila de evaluare contine o optiune eliminatorie si toate proiectele care prezintd o
RIRF(K) mai mare de 10% sunt automat respinse. Niciunul dintre proiectele
finantate 1n temeiul schemei notificate nu poate avea o RIRF (K) mai mare de 10%,
desi nu existd nicio limitd minima pentru acest indicator. Mai mult decat atat, dat
fiind cd exista doar doi beneficiari si fiecare dintre ei participd cu mai multe
proiecte, rezultd ca pentru fiecare beneficiar, nivelul mediu al RIRF(K) va fi mult
mai scazutd decat nivelul maxim admis. De asemenea, Romania a explicat faptul ca
rata internd de rentabilitate poate fi influentatd de numerosi factori (de exemplu,
ratele dobanzilor la credite) si, prin urmare, ar trebui utilizatd o ratd mai mare decat
rata reglementatd de rentabilitate (deoarece acesta este nivelul teoretic maxim
admis, spre deosebire de rata reglementata, care este certd). Comisia este de parere
ca 10% este putin mai mult decat rata reglementatd a rentabilitétii si cd diferenta
este justificata in lumina incertitudinii veniturilor viitoare.

Pentru proiectele de pe lista orientativa furnizata de autoritatile romane, rata interna
de rentabilitate financiard, in scenariul acordarii ajutorului, nu depaseste 6% pentru
niciunul dintre proiecte si este mult mai scdzutd decat rata reglementatd de
rentabilitate pentru cei doi OTS?'.

Comisia remarca faptul ca se estimeaza ca unele dintre proiectele care beneficiaza
de sprijin sd ducd la reducerea pierderilor de energie si a costurilor asociate. Din
metodologia de stabilire a tarifelor rezultd ca o parte din castigurile financiare
corespunzatoare vor fi transferate utilizatorilor retelei prin tarifele de retea, in timp
ce restul va ramane la OTS (a se vedea punctul 60). Comisia considerd ca acest
sistem contribuie si la proportionalitatea ajutorului, deoarece nu toate castigurile
financiare estimate din proiectele privind reducerea pierderilor de energie vor fi
pastrate de OTS. Mai mult, Comisia considerd drept justificat sd nu se transfere
toate aceste cstiguri la utilizatorii retelei. Intr-adevir, faptul ci OTS pot pastra o
parte din aceste castiguri le asigurd stimulentele pentru urmarirea obiectivului de
eficientd energetica.

De asemenea, Comisia remarcad faptul ca OTS va trebui sa selecteze furnizorii de
echipamente, lucrari si servicii necesare proiectelor prin proceduri concurentiale.
Acest lucru va contribui la reducerea la minim a costurilor proiectelor si, in
consecintd, a cuantumului ajutoarelor primite de OTS.

Avand in vedere cele de mai sus, se poate, astfel, concluziona ca ajutorul de stat
acordat pentru masura in cauza este proportional.
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Dupa cum s-a aratat deja la punctul 42, rata reglementatd de rentabilitate a capitalului este de 7,5%

pentru Transelectrica si de 7,88% pentru Transgaz.
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124.

125.

126.

127.

128.

3.3.5. Denaturarea concurentei si testul comparativ

Posibilele denaturari ale concurentei si ale schimburilor comerciale rezultate in
urma ajutorului de stat pentru masurile prevazute sunt limitate, astfel incat bilantul
general cu privire la obiectivul de interes comun este pozitiv.

Trebuie remarcat cad retelele destinate transportului energiei electrice si gazelor
naturale sunt ,,monopoluri naturale”. Desi in teorie se poate afirma ca si alte
societati in afara de Transelectrica si Transgaz ar putea solicita o concesiune OTS si
ar putea investi in infrastructurile de transport, este foarte putin probabil sd se
intample acest lucru, deoarece, din punct de vedere economic, dublarea retelelor
prin crearea altora noi este nejustificatd. Prin urmare, este putin probabil ca
subventiile avute in vedere sa ii Impiedice pe operatori sd investeasca in retele noi
de distributie sau transport al energiei electrice.

Este adevarat ca Transelectrica si Transgaz desfdsoard, intr-o micad masurd, in mod
efectiv sau potential, activitati pe pietele deschise in mod eficient concurentei, cum
ar fi furnizarea de capacitati de interconexiune. Cu toate acestea, proiectele care
beneficiaza de sprijin nu fac parte din domeniul de aplicare a acestor operatiuni.
Mai mult decat atat, dupa cum s-a ardtat la sectiunea anterioard, cuantumurile
ajutoarelor se vor limita la minimul necesar pentru a permite realizarea acestor
proiecte, reducind, astfel, la minimum profiturile pe care OTS le-ar putea obtine
din aceste proiecte si pe care le-ar putea utiliza pentru alte operatiuni decat cele care
tin de monopolurile lor naturale. Rezulta ca este putin probabil ca subventiile avute
in vedere sa determine denaturari semnificative pe pietele de transport de energie
electrica si gaze naturale.

Este posibil ca modernizarea, extinderea si interconectarea retelelor de transport al
energiei electrice si gazelor naturale sa aduca beneficii si producdatorilor,
distribuitorilor si furnizorilor de energie electrica si gaze naturale. Prin urmare, nu
poate fi exclus faptul ca ajutorul poate denatura concurenta pe pietele pe cale isi
desfagoara activitatea societdtile distribuitoare si producdtoare sau care
comercializeazd gaze naturale. Cu toate acestea, sunt in vigoare dispozitii
corespunzatoare privind accesul partilor terte (third party accession — TPA) (OTS
sunt obligati sd permita accesul partilor terte in conditii egale si nediscriminatorii),
asigurand faptul ca accesul la retele este permis in mod nediscriminatoriu.

Astfel cum s-a explicat anterior, furnizorii de energie electricd si gaze naturale pot
obtine beneficii din ajutor in ceea ce priveste posibilitatea de a intra pe piata de
energie electricd si de gaze naturale din Romania din cauza constructiei noilor linii
electrice si a noilor conducte de gaze. Prin urmare, nu poate fi exclus faptul ca
ajutorul poate denatura concurenta pe pietele in care isi desfasoara activitatea
societatile distribuitoare si producdtoare sau care comercializeaza energie electrica
si gaze naturale. Cu toate acestea, schema de ajutor asigurd proportionalitatea
ajutorului si limiteaza cuantumul ajutorului la nivelul minim necesar.

Pe de alta parte, dispozitiile corespunzatoare privind TPA precum si faptul cd OTS
sunt separate de orice activitdti legate de producerea sau vanzarea de energie
electricd si gaz natural garanteazd accesul nediscriminatoriu la retele, schema
asigura efectele pozitive 1n ceea ce priveste economia de energie, protectia mediului
(prin reducerea emisiilor de CO2 si de metan), cresterea sigurantei aproviziondrii cu
energie electrica si gaze naturale, precum si Intrepatrunderea sistemelor de energie
electricd si gaze naturale in cadrul pietei interne. Astfel, efectele pozitive
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130.

identificabile ale ajutorului cintdresc mai mult decat efectele negative relativ
reduse.

Prin urmare, se poate concluziona ca posibilele denaturari ale concurentei si ale
schimburilor comerciale care rezultd in urma ajutorului de stat pentru masurile
prevazute sunt limitate si cd bilantul general cu privire la obiectivul de interes
comun este pozitiv.

CONCLUZIE

Astfel, Comisia concluzioneazd cd schema de ajutor este compatibila cu articolul
107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

DECIZIE

131.

132.

133.

Comisia a decis, in consecintd, sa nu ridice obiectii la masura notificatd deoarece
ajutorul poate fi considerat compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul
107 alineatul (3) litera (¢) din TFUE, intrucat vizeaza un obiectiv de interes comun
in mod necesar si proportional.

Comisia aminteste autoritatilor romane ca, in conformitate cu articolul 108 alineatul
(3) din TFUE, intentiile de refinantare, ajustare sau modificare a acestui ajutor
trebuie notificate Comisiei in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
794/2004 al Comisiei de punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
actualmente articolul 108 din TFUE (JO L 140, 30.4.2004, p.1).

In cazul in care aceasti scrisoare contine informatii confidentiale care nu ar trebui
dezvéluite unor parti terte, va rugam sa informati Comisia in termen de 15 zile
lucritoare de la data primirii acesteia. In cazul in care Comisia nu primeste o cerere
motivatd in acest termen, se va considera ca sunteti de acord cu dezvaluirea
informatiilor catre terte parti si cu publicarea textului integral al scrisorii in
versiunea lingvistica originald pe pagina de Internet:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_ro.htm

Cererea dumneavoastra trebuie expediata prin scrisoare recomandata sau fax la:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d'état

B-1049 BRUXELLES

Nr. fax: + 32-2-296.12.42

Va rugdm sd mentionati numele si numarul cazului cu ocazia trimiterii oricarui
document.

Cu deosebita consideratie,

Pentru Comisie

Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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