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COMUNICAREA COMISIEI PRIVIND APLICAREA NORMELOR PRIVIND AJUTOARELE DE STAT
SERVICIILOR PUBLICE DE RADIODIFUZIUNE

(2001/C 320/04)

(Text cu relevantd pentru SEE)

1. INTRODUCERE SI DOMENIU DE APLICARE AL sociale. In consecintd, sectorul radiodifuziunii, incd de la inceputurile

COMUNICARII

. In ultimele doud decenii, sectorul radiodifuziunii a fost supus
unei serii de schimbari importante. Eliminarea monopolurilor,
aparitia de noi operatori si dezvoltarea rapidd a tehnologiei au
modificat in mod fundamental mediul concurential. Difuza-
rea programelor de televiziune era, in mod traditional, o acti-
vitate rezervatd. Incd de la inceput, aceastd activitate a fost des-

Tratatul CE legate de schemele de finantare publicd instituite
in favoarea organismelor publice de radiodifuziune.

. Prezenta comunicare stabileste principiile pe care le va urma
Comisia in aplicarea articolelor 87 si 86 alineatul (2) din Tra-
tatul CE in ceea ce priveste finantarea organismelor publice de
radiodifuziune de citre stat. Respectarea acestor principii va
asigura politicii Comisiei in domeniu cea mai mare transpa-
rentd posibild.

2. ROLUL SERVICIULUI PUBLIC DE RADIODIFUZIUNE

Asa cum a precizat Comisia in recenta comunicare privind
serviciile de interes general in Europa: ,Radioul si televiziunea
detin un rol central in functionarea democratiilor moderne, in spe-
cial in ceea ce priveste dezvoltarea si transmiterea valorilor

sale, a facut obiectul unei reglementdri specifice in interesul general.
Aceastd reglementare s-a bazat pe valori comune, precum liberta-
tea de expresie si dreptul la replicd, pluralismul, protejarea dreptu-
rilor de autor, promovarea diversitatii culturale i lingvistice,
protectia minorilor si a demnitdtii umane, precum si protectia
consumatorilor” (1).

fdsuratd, in majoritatea cazurilor, de citre intreprinderi publice 6. Sew3c1ul publ}cvde .rad10511fu21une, Cu toate ca are o 1mpor-
intr-un regim de monopol, in principal ca o consecinti a tantd economicd evidentd, nu este comparabil cu un serviciu
4 H . A . . -
numdrului limitat de frecvente de radiodifuziune disponibile si public desfsurat in ‘{lte sectoare economice. Nu existd un alt
a barierelor importante la intrarea pe piata serviciu public care, in acelagi timp, sd dispund de acces la un
i segment de populatie atat de vast, sd ofere acestuia un volum
C R i 1970 d 1 . atat de mare de informatii si sd transmitd si sd influenteze
- Lu toate. %cestea, 1 anit » dezvo Earea economica §1 astfel atat opiniile individuale, ct si opinia publicd.
tehnologicd a permis statelor membre sd autorizeze, intr-o
masurd din ce in ce mai mare, alti operatori de radiodifuziune.
In consecintd, statele membre au decis sd deschidd piata pen- < A -
e . P 7. Dupd cum s-a pronuntat Grupul la nivel inalt pentru politica
tru concurentd. Aceasta a permis consumatorilor si benefici- i . . < . )
O L . 9 audiovizualului, prezidat la acea datd de comisarul Oreja,
eze de o gamd mai largd de optiuni, in special de un numar s : T . . .
: . L o . serviciul public de radiodifuziune ,detine un rol important in
mai mare de canale si de servicii noi care au devenit disponi- S <o o ;
. ’ s o promovarea diversitdtii culturale in fiecare tard, in oferirea unor pro-
bile; de asemenea, a fost favorizatd aparitia si dezvoltarea de . P i . 0
. . . T L grame educationale, in informarea obiectivd a opiniei publice, in
operatori europeni importanti, dezvoltarea noilor tehnologii si . : S . e .
: g S . ’ asigurarea pluralismului si in oferirea unui divertisment de calitate,
un nivel mai ridicat de pluralism in sectorul respectiv. Conco- . - o 2
. . o < in mod democratic si gratuit” (2).
mitent cu deschiderea pietei pentru concurentd, statele ’
membre au considerat ca serviciile publice de radiodifuziune
trebuie pdstrate pentru a garanta acoperirea unor domenii & T . x
SRR . N 8. In plus, radiodifuziunea este, in general, perceputd drept o
variate si satisfacerea nevoilor pe care operatorii privati nu ar .o P N 3
f it 53 le satisfaci | wvel onti sursd de informatii fiabild si reprezintd principala sursd de
i reusit sd le satisfacd la un nivel optim. o derabili Jatiel. Astfel
informare pentru o parte considerabild a populatiei. Astfel,
aceasta imbogidteste dezbaterile publice si, in ultimd instanta,
- Intensificarea concurentei, precum si prezenfa operatorilor garanteazd tuturor cetdtenilor participarea intr-o mdsurd
finantati de citre stat au contribuit la cresterea preocupdrii echitabili la viata publici.
pentru egalitatea de tratament, care a fost adusd in atentia
Comisiei de citre operatorii privati. Marea majoritate a
plangerilor se referd la pretinse incalcdri ale articolului 87 din 9. Rolul serviciului public (%) in general este recunoscut de

tratat. Principala dispozitie in acest sens o constituie
articolul 86 alineatul (2), care are urmitorul continut:

JIntreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes eco-
nomic general sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun
dispozitiilor prezentului tratat, si in special, normelor privind con-
curenta, in mdsura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd
realizarea, in drept sau in fapt, a misiunii speciale care le-a fost
incredintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie s fie
afectatd intr-o mdsurd care contravine intereselor Comunitdtii.”

COM(2000) 580 final, p. 35.

,Era digitald si politica audiovizuald europeand. Raportul Grupului la
nivel inalt privind politica audiovizuald europeand”, 1998.

In sensul prezentei comunicri i in conformitate cu articolul 16 din
Tratatul CE si cu declaratia nr. 13 anexatd la actul final de la
Amsterdam, se considerd cd termenul ,serviciu public”, astfel cum
este utilizat in Protocolul privind sistemul de radiodifuziune publica
in statele membre, trimite la termenul ,serviciu de interes economic
general”, utilizat in articolul 86 alineatul (2) din tratat.
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Aceastd dispozitie este confirmata de articolul 16 din Trata-
tul CE privind serviciile de interes economic general, care a
fost introdus prin Tratatul de la Amsterdam si a intrat in
vigoare la 1 mai 1999, care stabileste urmatoarele:

,Fird a aduce atingere articolelor 73, 86 si 87 si avand in vedere
locul ocupat de serviciile de interes economic general in cadrul valo-
rilor comune ale Uniunii, precum si rolul pe care il au acestea in
promovarea coeziunii sociale si teritoriale a Uniunii, Comunitatea
si statele membre, fiecare in limita competentelor care le revin si in
limita domeniului de aplicare a prezentului tratat, se asigurd de
functionarea serviciilor respective pe baza principiilor si in conditiile
care sd le permitd indeplinirea misiunilor lor.”

Interpretarea acestor principii in sensul caracterului specific
al sectorului radiodifuziunii este subliniatd in protocolul de
interpretare privind sistemul de radiodifuziune publicd in
statele membre, anexat la Tratatul CE (denumit in continuare
»protocolul”), care, dupd ce stabileste cd ,radiodifuziunea ca ser-
viciu public in statele membre este direct legatd de nevoile
democratice, sociale si culturale ale fiecdrei societdti, precum si de
necesitatea de a pdstra pluralismul in mass-media”, prevede ci:

,Dispozitiile Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene nu
aduc atingere competentei statelor membre de a participa la
finangarea serviciului public de radiodifuziune in mdsura in care
finantarea se acordd organismelor de radiodifuziune cu scopul ca
acestea sd isi indeplineascd misiunea de serviciu public, asa cum a
fost ea conferitd, definitd si organizatd de fiecare stat membru, si in
mdsura in care finantarea respectivd nu aduce atingere conditiilor
schimburilor i concurentei in Comunitate, intr-o mdsurd care ar fi
contrard interesului comun, fiind de la sine inteles ca realizarea
mandatului acestui serviciu public trebuie si fie luatd in
considerare.”

Importanta serviciului public de radiodifuziune pentru viata
sociald, democraticd si culturald in Uniunea Europeand a fost,
de asemenea, reafirmat in rezolutia Consiliului si a reprezen-
tantilor guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consi-
liului la 25 fanuarie 1999, privind serviciul public de radio-
difuziune (denumitd in continuare ,rezolutia”). Dupd cum se
subliniazd in rezolutie:

Accesul larg al publicului la diferite canale si servicii, fard discri-
minare si pe baza egalitatii de sanse, constituie o condifie preala-
bild necesard pentru indeplinirea misiunii speciale a serviciului
public de radiodifuziune.” In plus, serviciul public de radiodifu-
ziune trebuie ,sd beneficieze de progresul tehnologic”, si ofere
wpublicului avantajele noilor servicii audiovizuale si de informare si
ale noilor tehnologii” si si se implice in ,dezvoltarea si
diversificarea activitatilor in era digitald”. In cele din urma,
wserviciul public de radiodifuziune trebuie sd fie in mdsurd si con-
tinue furnizarea unei game largi de programe, in conformitate cu
misiunea sa, astfel cum a fost definitd de cdtre statele membre, pen-
tru a se adresa societdtii in ansamblul sdu; Tn acest context, efortu-
rile serviciului public de radiodifuziune de atragere a unui public cdt
mai larg sunt legitime” ().

Avand in vedere aceste caracteristici, specifice sectorului
radiodifuziunii, mandatul de serviciu public cuprinzind, asa
cum prevede rezolutia, ,0 gamd variatd de programe, in
conformitate cu misiunea sa” poate fi considerat in principiu

JO C 30, 5.2.1999, p. 1.

14.

3.

15.

4.

legitim, intrucét are ca scop oferirea de programe variate,
echilibrate, in masurd si mentind un anumit nivel al audientei
pentru organismele publice de radiodifuziune si sd asigure,
astfel, indeplinirea misiunii acestora, respectiv satisfacerea
nevoilor democratice, sociale si culturale ale societdtii si
garantarea pluralismului.

Trebuie observat faptul ¢d operatorii privati, dintre care un
anumit numdr sunt supusi unor obligatii de serviciu public,
participd, de asemenea, la realizarea obiectivelor
protocolului, in masura in care contribuie la garantarea
pluralismului, imbogatirea dezbaterilor culturale si politice si
la extinderea gamei de programe.

CONTEXTUL JURIDIC

Aplicarea normelor privind ajutorul de stat pentru un servi-
ciu public de radiodifuziune trebuie sd ia in considerare o
serie de elemente diferite. Tratatul CE include articolele 87
si 88 privind ajutorul de stat si articolul 86 alineatul (2) pri-
vind aplicarea normelor tratatului si, in special, a norme de
concurentd, in privinta serviciilor de interes economic
general. In timp ce tratatul de la Amsterdam a introdus o dis-
pozitie speciald (articolul 16) privind serviciile de interes eco-
nomic general si un protocol de interpretare privind sistemul
de radiodifuziune publicd, Tratatul de la Maastricht
introdusese deja un articol care stabilea rolul Comunitatii in
domeniul culturii (articolul 151) si o clauzd de eventuald
compatibilitate a ajutorului de stat pentru promovarea cul-
turii [articolul 87 alineatul (3) litera (d)]. Parlamentul Euro-
pean si Consiliul au adoptat Directiva 89/552/CEE din
3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu
putere de lege si acte administrative ale statelor membre pri-
vind desfisurarea activitdtilor de difuzare a programelor de
televiziune (2). Comisia adoptd Directiva 80/723/CEE din
25 junie 1980 privind transparenta relatiilor financiare dintre
statele membre si intreprinderile publice, precum si transpa-
renta financiard in cadrul anumitor intreprinderi (). Aceste
norme se interpreteazd de citre Curtea de Justitie si Tribunalul
de Prim Instantd. Comisia adoptd, de asemenea, Comunica-
rea privind serviciile de interes general in Europa, mentionatd
la punctul 5, i o serie de comuniciri privind aplicarea nor-
melor in domeniul ajutorului de stat.

APLICABILITATEA ARTICOLULUI 87 ALINEATUL (1)
DIN TRATAT

4.1. Caracterul de ajutor de stat al finantirii publice a orga-

16.

nismelor publice de radiodifuziune

Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede: ,Cu exceptia
derogarilor previzute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu
piata comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd
sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi
sau sectoare de productie, in mdsura in care acestea afecteazd schim-
burile comerciale intre statele membre.”

JOL 298,17.10.1989, p. 23, astfel cum a fost modificatd prin Direc-

tiva 97/36/CE (JO L 202, 30.7.1997, p. 60).
JOL 195, 29.7.1980, p. 35, astfel cum a fost modificatd ultima datd
prin Directiva 2000/52/CE (JO L 193, 29.7.2000, p. 75).
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Efectul, si nu scopul interventiei statului reprezintd elemen-
tul esential pentru a stabili caracterul acesteia de ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1). Finantarea de citre stat
a organismelor publice de radiodifuziune trebuie consideratd
ajutor de stat in masura in care indeplineste criteriile mentio-
nate anterior. Aceste organisme sunt finantate in mod normal
din bugetul de stat sau prin intermediul unor taxe percepute
proprietarilor de televizoare. In anumite cazuri, statul efectu-
eazd aporturi de capital sau anuldri de datorii in favoarea
organismelor publice de radiodifuziune. Masurile financiare
in cauzd sunt in mod normal efectuate de citre autoritatile
publice si presupun un transfer de resurse de stat. In plus, in
cazul in care aceste masuri nu respectd testul investitorului in
economia de piatd, in conformitate cu ,aplicarea articole-
lor 92 si 93 din Tratatul CEE in privinta participatiei autori-
tatilor publice la capitalul intreprinderilor” (!) si cu Comuni-
carea Comisiei citre statele membre privind ,aplicarea
articolelor 92 si 93 din Tratatul CEE si a articolului 5 din
Directiva 80/723/CEE a Comisiei privind intreprinderile
publice din industria prelucritoare” (2), acestea favorizeazd,
in majoritatea cazurilor, doar anumiti operatori si, in conse-
cintd, pot denatura concurenta. in mod evident, existenta aju-
toarelor de stat va trebui determinatd de la caz la caz, tinaind
cont de natura specificd a finantarii (3).

Asa cum a remarcat Curtea de Justitie: ,Atunci cand un ajutor
acordat de stat sau prin intermediul unor resurse de stat consolideazd
pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente
in cadrul comertului intracomunitar, acestea din urmd trebuie con-
siderate a fi influentate de respectivul ajutor” (4). In general, se
poate considera ci finantarea acordatd de stat organismelor
publice de radiodifuziune influenteazd comertul intre statele
membre. Acest fapt este evident in cazul achizitiondrii si van-
zarii drepturilor de difuzare, care se realizeazd de multe ori la
nivel international. De asemenea, in cazul organismelor
publice de radiodifuziune autorizate si vanda spatii publici-
tare, publicitatea are un efect transfrontalier, in special in
zonele lingvistice omogene situate de o parte si de alta a
frontierelor nationale. In plus, structura actionariatului ope-
ratorilor comerciali poate cuprinde mai multe state membre.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii (), orice transfer de
resurse de stat citre o anumitd intreprindere — chiar in cazul
in care acopera costurile nete cauzate de obligatiile de servi-
ciu public — trebuie considerat drept ajutor de stat [in mdsura
in care se indeplinesc toate conditiile de aplicare a
articolului 87 alineatul (1) din tratat].

Buletin CE 9-1984.

JO C307,13.11.1993, p. 3.

Ajutorul NN 88/89, ,Finantarea unui canal de stiri cu difuzare 24 de
ore din 24 de citre BBC, fara publicitate, cu taxa de licenta” (JO C 78,
18.3.2000, p. 6) si Ajutorul NN 70/98, ,Ajutor de stat in favoarea
canalelor publice de radiodifuziune «Kinderkanal» si «Phoenix»”
(JO C 238, 21.8.1999, p. 3).

Cauzele 730/79, Phillip Morris Holland ¢. Comisiei (Culegere 1980,
2671, considerentul 11); C-303/88, Italia c. Comisiei (Culegere 1991,
[-1433, considerentul 27); C-156/98, Germania c. Comisiei (Culegere
2000, 1-6857, considerentul 33).

Cauzele T-106/95, FFSA et al. c. Comisiei (Culegere 1997, 11-229);
T-46/97, SIC c. Comisiei (Culegere 2000, 1I-2125) si C-332/98,
Franta c. Comisiei (Culegere 2000, 1-4833).

4.2. Natura ajutorului: ajutoare existente §i ajutoare noi

20.

21.

22.

23.

24,

5.

25.

o
=

Schemele de finantare in prezent in vigoare in majoritatea
statelor membre au fost introduse cu mult timp in urma. In
consecintd, Comisia trebuie sd stabileascd mai intai daci
respectivele scheme pot fi considerate ,ajutoare existente”, in
sensul articolului 88 alineatul (1) din tratat.

Ajutoarele existente sunt reglementate de articolul 88 aline-
atul (1), care prevede urmdtoarele: ,,Comisia, impreund cu statele
membre, verificd permanent regimurile ajutoarelor existente in
aceste state. Comisia propune acestora mdsurile utile cerute de
dezvoltarea treptatd sau de functionarea pietei comune.”

Articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (6) defi-
neste ajutorul existent astfel: ,orice ajutor care a existat inainte
de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state membre, respectiv
sistemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior
si care se aplicd si ulterior intrdrii in vigoare a tratatului”.

In temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v), ajutorul existent
cuprinde si ,ajutorul considerat ajutor existent, deoarece se poate
dovedi cd, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor
si cd a devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei piefei comune si fard
sd fi fost modificat de statul membru”.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii (), Comisia trebuie s&
verifice dacd cadrul juridic in care se acorda ajutorul a fost
modificat de la adoptarea sa. Comisia trebuie sd ia in consi-
derare toate elementele juridice si economice referitoare la
sistemul de radiodifuziune din statul membru respectiv. Cu
toate cd elementele juridice si economice relevante pentru
evaluarea respectivad prezintd aspecte comune in majoritatea
sau In toate statele membre, Comisia considerd cd cea mai
adecvatd metodd este analiza de la caz la caz (3).

EVALUAREA COMPATIBILITATII AJUTOARELOR DE
STAT iN TEMEIUL ARTICOLULUI 87 ALINEATELE (2)
SI (3) DIN TRATAT

Comisia trebuie sd evalueze ajutoarele de stat acordate orga-
nismelor publice de radiodifuziune pentru a stabili compati-
bilitatea acestora cu piata comund. Derogdrile enumerate la
articolul 87 alineatele (2) si (3) pot fi aplicate, dupd caz.

JOL 83,27.3.1999, p. 1.

Cauza C-44/93, Narmur-Les Assurances du Crédit SA c. Office National
du Ducroire si Regatului Belgiei (Culegere 1994, -3829).

A se vedea nota de subsol 9 pentru practica recentd a Comisiei in
acest domeniu.
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In conformitate cu articolul 154 alineatul (4) din tratat,
Comunitatea trebuie si ia in considerare aspectele culturale in
actiunile sale in temeiul altor dispozitii din tratat, in special
pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor sale. In
consecintd, articolul 87 alineatul (3) litera (d) din tratat per-
mite Comisiei s considere ajutoarele pentru promovarea cul-
turii compatibile cu piata comund, in cazul in care acestea nu
afecteazd conditiile comertului si concurenta in cadrul Comu-
nitdtii intr-o masurd care sd contravind interesului comun.
Comisia are sarcina de a decide asupra aplicdrii efective a dis-
pozitiei in cauzd, precum si a celorlalte derogari prevazute la
articolul 87 alineatul (3) din tratat. Trebuie reamintit faptul
ca dispozitiile care acordd derogdri de la interdictia de acor-
dare a ajutoarelor de stat trebuie si fie aplicate restrictiv. Prin
urmare, notiunea de ,culturd” in sensul articolului 87 aline-
atul (3) litera (d), trebuie si fie interpretatd in mod restrictiv.
Asa cum a declarat Comisia in decizia sa Kinderkanal si
Phoenix, nevoile educationale si democratice ale unui stat
membru trebuie si fie evaluate separat de promovarea
culturii (1). Tn acest sens, trebuie mentionat faptul ci
protocolul face distinctia intre nevoile culturale, sociale si
democratice ale fiecdrei societdti. Educatia poate avea,
desigur, si un aspect cultural.

Frecvent, ajutoarele de stat acordate organismelor publice de
radiodifuziune nu fac distinctia intre cele trei tipuri de nevoi.
in consecintd, cu exceptia cazului in care un stat membru nu
prevede o definitie si o finantare distincte in ceea ce priveste
ajutoarele de stat pentru promovarea culturii, astfel de
ajutoare nu pot fi in general autorizate in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (d) din tratat. Acestea pot fi
totusi evaluate in mod normal in temeiul articolului 86 ali-
neatul (2), care vizeazd serviciile de interes economic general.
In orice caz, Comisia va efectua evaluarea de fond pe baza
acelorasi criterii, si anume cele previzute in prezenta comu-
nicare, indiferent de temeiul juridic in functie de care se sta-
bileste compatibilitatea.

EVALUAREA COMPATIBILITATII AJUTOARELOR DE
STAT IN TEMEIUL ARTICOLULUI 86 ALINEATUL (2)
DIN TRATAT

Comisia a recunoscut in totalitate rolul serviciilor de interes
economic general in atingerea obiectivelor fundamentale ale
Uniunii Europene in comunicarea privind serviciile de inte-
res economic general in Europa, mentionatd la punctul 5.

In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii,
articolul 86 prevede o derogare si, prin urmare, trebuie
interpretat in mod restrictiv. Curtea a precizat cd, pentru ca
o mdsurd sd poatd beneficia de o astfel de derogare, este nece-
sard indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii:

(i) serviciul in cauza trebuie si fie un serviciu de interes eco-
nomic general si trebuie si fie definit in mod clar ca atare
de citre statul membru (definitie);

A se vedea nota de subsol 9.

30.

31.

6.1.

32.

33.

34.

(ii) intreprinderii in cauzd trebuie sd i se fi incredintat in
mod explicit prestarea serviciului respectiv de citre statul
membru (mandat);

(ili) aplicarea norme de concurentd din tratat (in acest caz,
interdictia acordarii ajutoarelor de stat) trebuie sd impie-
dice realizarea sarcinilor specifice incredintate intreprin-
derii, iar derogarea de la respectivele norme nu trebuie si
afecteze dezvoltarea comertului intr-o masurd care sd
contravind  intereselor ~ comunitare (testul  de
proportionalitate).

Comisia, in calitate de gardian al tratatului, trebuie sd evalu-
eze misura in care aceste criterii sunt indeplinite.

In cazul special al serviciului public de radiodifuziune,
abordarea mentionatd anterior trebuie adaptata in functie de
prevederile interpretative din protocol, care se referd la
misiunea de serviciu public, asa cum a fost ea conferitd, definitd si
organizatd de fiecare stat membru” (definitie si mandat), si pre-
vede o derogare de la normele din tratat destinate finantarii
serviciului public de radiodifuziune ,in mdsura in care
finantarea se acordd organismelor de radiodifuziune cu scopul ca
acestea sd-si indeplineascd misiunea de serviciu public... si... nu
aduce atingere conditiilor schimburilor si concurentei in Comuni-
tate intr-o mdsurd care ar fi contrard interesului comun, fiind de la
sine ingeles cd realizarea mandatului acestui serviciu public trebuie
sd fie luatd in considerare” (proportionalitate).

Definitia misiunii de serviciu public

In vederea indeplinirii conditiei de aplicare a articolului 86
alineatul (2), prevazutd la punctul 29 subpunctul (i), este
necesara stabilirea unei definitii oficiale a misiunii de serviciu
public. Numai atunci cind va dispune de o definitie oficiald,
Comisia va putea evalua cu suficientd sigurantd juridicd daca
derogarea prevazutd la articolul 86 alineatul (2) din tratat este
aplicabila.

Definirea misiunii de serviciu public este de competenta
statelor membre, care pot decide la nivel national, regional
sau local. Tn general, trebuie avut in vedere conceptul
comunitar de ,serviciu de interes economic general”. Cu toate
acestea, tinind cont de caracterul specific al sectorului
radiodifuziunii, se poate lua in considerare o definitie ,largd”,
care sd acorde unui anumit organism de radiodifuziune
misiunea de a oferi un program echilibrat si variat, in
conformitate cu misiunea sa, si si conserve in acelasi timp un
anumit nivel al audientei, in sensul prevederilor interpretative
ale protocolului, ca fiind legitima in temeiul articolului 86 ali-
neatul (2). O astfel de definitie ar fi in concordantd cu satis-
facerea nevoilor democratice, sociale si culturale, precum si
cu garantarea pluralismului, inclusiv a diversitatii culturale si
lingvistice.

In mod similar, misiunea de serviciu public poate cuprinde
anumite servicii care nu sunt ,programe” in sensul traditio-
nal al termenului, de exemplu serviciile de informare online,
in mdsura in care satisfac aceleasi nevoi democratice, sociale
si culturale ale societdtii in cauzd, tindnd cont in acelasi timp
de dezvoltarea si diversificarea activitdtilor in era digitald.
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35. De fiecare datd cand misiunea de serviciu public se extinde si 41. Cu toate acestea nu este suficient ca organismul public de
acoperd noi servicii, definitia si misiunea ar trebui modificate radiodifuziune sd fie insdrcinat in mod oficial cu prestarea
in mod corespunzitor, in limitele articolului 86 alineatul (2) unui serviciu public bine definit. Este, de asemenea, necesar
din tratat. ca serviciul public si fie prestat in mod efectiv, in
conformitate cu modalitdtile previzute in actul oficial inche-
iat intre stat si intreprinderea cdreia i-a fost incredintatd
misiunea de serviciu public. In acest scop, este oportun ca o
36. Sarcina Comisiei este de a verifica daci statele membre res- autoritate competentd sau un organism desemnat in acest
pectd sau nu prevederile tratatului (). In ceea ce priveste scop s controleze aplicarea sa. Necesitatea existentei unei
definitia serviciului public in sectorul radiodifuziunii, rolul autoritdti competente sau a unui organism insdrcinat sa exer-
Comisiei se limiteazd la a verifica dacd existd o eroare cite un astfel de control este evidentd in cazul standardelor de
manifestd. Comisiei nu ii revine rolul de a decide daci un calitate impuse operatorului cdruia i se Incredinteazd
program trebuie furnizat ca serviciu de interes economic misiunea. In conformitate cu comunicarea Comisiei privind
general, nici de a pune la indoiald natura sau calitatea unui principiile si orientdrile politicii comunitare in domeniul
anumit produs. Cu toate acestea, ar exista o eroare manifestd audiovizualului in era digitald (2, Comisia nu trebuie si
in definitia misiunii de serviciu public in cazul in care aceasta aprecieze respectarea standardelor de calitate, ci trebuie sd se
ar include activitdti care nu ar putea fi in mod rezonabil con- poatd baza pe un control adecvat efectuat de citre statele
siderate ca indeplinind — in termenii protocolului — ,nevoile membre.
democratice, sociale si culturale ale fiecdrei societdti”. De exemplu,
acesta ar fi, in mod normal, cazul comertului electronic. in
acest sens, trebuie reamintit faptul cd misiunea de serviciu
public desemneazd serviciile propuse publicului in interes 42. Competenta de a alege mecanismul care si asigure un control
general. Problema definirii misiunii de serviciu public nu eficient al indeplinirii obligatiilor de serviciu public apartine
trebuie confundati cu problema mecanismului de finantare statelor membre Un asemenea organism nu poate fi conside-
ales pentru furnizarea respectivelor servicii. Prin urmare, daci rat eficient decét in mdsura in care este independent de intre-
organismele publice de radiodifuziune pot desfisura activitati prinderea cireia i se incredinteazd misiunea.
comerciale, precum vanzarea de spatii publicitare pentru a
obtine venituri, activitdtile respective nu pot fi considerate ca
ficand parte integrantd din misiunea de serviciu public.
43, Tn absenta unor indicii suficiente si fiabile in sensul ci res-
pectivul serviciu public este prestat efectiv in conformitate cu
37. Definitia misiunii de serviciu public ar trebui si fie cat de pre- mustuniea 1pcqed1n;at§, Comisia nu ar putea sd isi 1ndeph-
SR - e e neascd sarcinile care ii revin in temeiul articolului 86 alinea-
cisd posibil. Acesta nu ar trebui sd lase nici o indoiald in pri- tul (2) din tratat si, pri ) daod
vinta intentiei statului membru de a include sau nu in U (2) ¢in tratat §1, prin urmare, nu ar putea acorda o dero-
Sy . R y < gare in temeiul acestei prevederi.
misiunea de serviciu public o anumiti activitate, desfisuratd
de un organism de radiodifuziune ales. In absenta unei defi-
nitii clare si precise a obligatiilor impuse unui organism
public de radiodifuziune, Comisia nu si-ar putea indeplini
sarcinile care i revin in temeiul articolului 86 alineatul (2) din 6.3. Finantarea serviciului public de radiodifuziune i testul

38.

39.

6.2.

40.

9]

tratat si, in consecintd, nu ar putea acorda nici o derogare in
temeiul prevederii respective.

Identificarea clard a activitatilor care fac parte din misiunea de
serviciu public este importantd si pentru ca operatorii de
servicii care nu sunt publice sd isi poatd planifica activittile.

In cele din urmd, conditiile misiunii de serviciu public ar tre-
bui si fie precise, astfel incat autoritdtile din statele membre
sd poatd monitoriza eficient respectarea lor, in conformitate
cu prevederile din urmdtorul capitol.

Mandat si control

Pentru a putea beneficia de o derogare in temeiul
articolului 86 alineatul (2) din tratat, misiunea de serviciu
public ar trebui incredintatd uneia sau mai multor
intreprinderi printr-un act oficial (act legislativ, contract sau
mandat).

A se vedea cauza C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova
SpA c. Siderurgica Gabrielli SpA (Culegere 1991, I-5889).

de proportionalitate

6.3.1. Alegerea finangdrii

44,

45.

Obligatiile de serviciu public pot fi cantitative, calitative sau
atat cantitative, cat si calitative. Indiferent de formd, acestea
pot justifica compensarea, in misura in care presupun costuri
suplimentare pe care operatorul de radiodifuziune nu ar fi
trebuit sd le suporte in mod normal.

Schemele de finantare pot fi divizate in doud mari categorii:
Jfinantare unicd” si ,finantare mixta”. Categoria ,finantdrii
unice” cuprinde sistemele in care organismele publice de
radiodifuziune sunt finantate numai din fonduri publice,
indiferent de forma acestora. Schemele de ,finantare mixtd”
cuprind o gamd variatd de mecanisme prin intermediul cirora
serviciul public de radiodifuziune este finantat in proportii
variabile din resurse de stat si din venituri provenind din
activitdti comerciale, precum vénzarea de spatii publicitare
sau de programe.

COM(1999) 657 final, sectiunea 3 (6).
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46.

47.

48.

Asa cum prevede Protocolul: , Dispozitiile Tratatului de institu-
ire a Comunitdtii Europene nu aduc atingere competentei statelor
membre de a participa la finantarea serviciului public de radiodifu-
ziune...” Comunicarea Comisiei cu privire la serviciile de inte-
res general in Europa, mentionatd la punctul 5, stabileste ca:
,Alegerea schemei de finantare este de competenta statului membru
si nu poate exista nici o obiectie de principiu la alegerea unei scheme
de finantare mixtd (combinarea fondurilor publice si a veniturilor
provenite din publicitate) in defavoarea unei scheme de finantare
unice (doar din fonduri publice), cat timp concurenta pe pietele rele-
vante (de exemplu publicitate, achizitionarea si/sau vanzarea de
programe) nu este afectatd intr-o mdsurd care contravine intereselor
Comunitatii” (1).

In timp ce statele membre sunt libere sd aleagd modalitatea
de finantare a serviciului public de radiodifuziune, Comisia
trebuie s verifice, in temeiul articolului 86 alineatul (2) din
tratat, cd derogarea de la aplicarea normald a norme de con-
curentd pentru prestarea unui serviciu de interes economic
general nu afecteazd concurenta pe piata comund in mod
disproportionat. Acest test este de naturd ,negativa”: permite
sd se verifice dacd mdsura adoptatd nu este disproportionata.
De asemenea, ajutorul nu trebuie sd afecteze dezvoltarea
comertului intr-o mdsurd care si contravind intereselor
Comunitatii.

Protocolul confirmd, de asemenea, aceastd abordare pentru
serviciul public de radiodifuziune, dispunand ci finantarea
nu trebuie ,,sd aducd atingere conditiilor schimburilor si concuren-
tei in Comunitate intr-o mdsurd care ar fi contrard interesului
comun, fiind de la sine inteles cd realizarea mandatului acestui ser-
viciu public trebuie sd fie luatd in considerare”.

6.3.2. Cerinte de transparentd pentru evaluarea ajutoarelor de stat

49.

50.

()

Evaluarea realizati de Comisie, mentionatd anterior, necesita
o definitie clard si precisd a misiunii de serviciu public si o
distinctie clard si adecvatd intre activitatile de serviciu public
si activitatile care nu sunt specifice serviciului public. La nivel
national se impune deja, in mod normal, separarea conturi-
lor intre cele doud sfere, pentru a se asigura transparenta si
controlul utilizarii fondurilor publice. Separarea conturilor
este necesard, de asemenea, pentru a permite Comisiei sd
aplice testul de proportionalitate. Acesta furnizeazd Comisiei
un instrument de evaluare a eventualelor subventii
incrucisate si de motivare a platilor de compensdri justificate
pentru indeplinirea misiunilor de interes economic general.
Doar pe baza unei alocidri adecvate de venituri si costuri se
poate stabili dacd finantarea publici se limiteazd efectiv la
costurile nete ale misiunii de serviciu public si dacd poate fi,
prin urmare, autorizatd in temeiul articolului 86 alineatul (2)
si al protocolului.

Cerintele de transparentd in relatiile financiare dintre autori-
tatile publice si intreprinderile publice si in cadrul intreprin-
derilor cdrora li s-au conferit drepturi speciale sau exclusive

A se vedea nota de subsol 1, p. 36.

51.

52.

53.

54.

55.

sau cdrora li s-a incredintat prestarea unui serviciu de interes
economic general sunt previzute de Directiva 80/723/CEE.

Directiva 80/723/CEE solicitd statelor membre si adopte
mdsurile necesare pentru a garanta cd, in cazul fiecdrei
intreprinderi titulare de drepturi speciale sau exclusive ori
cdreia i-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes
economic general, care primeste ajutoare de stat sub orice
formd si care desfisoara alte activitati nespecifice unui servi-
ciu public: (a) toate evidentele interne corespunzdtoare dife-
ritelor activitdti, si anume cele specifice serviciului public si
cele nespecifice unui serviciu public, sunt separate; (b) toate
costurile si veniturile sunt percepute si alocate corect, pe baza
principiilor de contabilitate analiticd aplicate de o manierd
coerentd si justificabile in mod obiectiv; si (c) principiile de
contabilitate analiticd in conformitate cu care sunt stabilite
conturile separate s fie definite in mod clar.

Cerintele generale de transparentd se aplica si in cazul orga-
nismelor publice de radiodifuziune, asa cum prevede cel de
al cincilea considerent din Directiva 2000/52/CE. Noile
cerinte se aplicd serviciilor publice de radiodifuziune in
mdsura in care acestea beneficiazd de ajutoare de stat si li s-a
incredintat prestarea unui serviciu de interes economic
general, pentru care ajutoarele de stat nu au fost stabilite pe
o perioadd adecvatd in urma unei proceduri deschise, trans-
parente si nediscriminatorii. Obligatia separdrii conturilor nu
se aplicd organismelor publice de radiodifuziune ale cdror
activitti se limiteaza la prestarea de servicii de interes eco-
nomic general si care nu desfisoard alte activitati in afara
domeniului respectivelor servicii.

In sectorul radiodifuziunii, separarea conturilor nu ridic pro-
bleme deosebite in ceea ce priveste veniturile, dar poate fi
dificild sau chiar imposibild in ceea ce priveste costurile.
Aceasta, ca urmare a faptului ¢, in sectorul radiodifuziunii,
statele membre pot considera ci toate programele organis-
melor de radiodifuziune sunt incluse in misiunea de serviciu
public, permitand in acelasi timp si exploatarea comerciald a
acestora. Cu alte cuvinte, activitdti diferite utilizeazd intr-o
mare masurd aceleasi surse.

Din motivele mentionate anterior, Comisia considerd cd, in
ceea ce priveste veniturile, organismele publice de radiodifu-
ziune ar trebui sd prezinte o evidentd detaliatd a surselor si
sumelor care corespund ansamblului de venituri obtinute in
urma prestdrii unor activitdti care nu sunt specifice unui ser-
viciu public.

In ceea ce priveste cheltuielile, costurile aferente activitatilor
care nu sunt specifice unui serviciu public ar trebui clar
identificate. In plus, in cazul in care se utilizeazd aceleasi
resurse — de personal, echipamente, instalatii fixe — pentru a
presta cele doud tipuri de activitdti, costurile acestora ar tre-
bui repartizate in functie de diferenta dintre costurile totale
ale intreprinderii, incluzand serviciul care nu este public si
costurile totale fard serviciul public (2).

Aceasta presupune referirea la o situatie ipoteticd in care activitdtile
de serviciu public ar fi intrerupte. Costurile care ar fi astfel evitate
reprezintd suma costurilor comune care trebuie alocate activitatilor
care nu sunt specifice serviciului public.
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56.

Cele mentionate anterior presupun ci, in mod contrar
abordarii adoptate in general pentru alte servicii publice,
costurile care sunt in intregime imputabile activitatilor de ser-
viciu public si de care beneficiaza in acelasi timp si activitatile
comerciale nu necesitd o separare intre cele doud tipuri de
activitdti si pot fi afectate in intregime serviciului public. Este,
de exemplu, cazul costurilor de productie ale unui program
difuzat in cadrul misiunii de serviciu public, dar care este
vandut si altor organisme de radiodifuziune. Cu toate acestea,
exemplul cel mai important in acest sens il constituie
audienta, care este generatd atat pentru a indeplini misiunea
de serviciu public, cat si pentru a vinde spatii publicitare. Se
considerd cd o separare completd a acestor costuri intre cele
doud tipuri de activititi riscd sd fie arbitrard i
nesemnificativa. Totusi, in definirea politicilor de preturi nu
trebuie sa se facd confuzie intre alocarea costurilor din per-
spectiva transparentei conturilor si recuperarea costurilor.
Acest din urmd aspect este prezentat la punctul 58.

6.3.3. Proportionalitatea

57.

58.

In aplicarea testului de proportionalitate, Comisia porneste
de la premisa cd finantarea acordatd de stat este necesard, in
mod normal, pentru a permite intreprinderii sd isi indepli-
neascd misiunea de serviciu public. Cu toate acestea, pentru
a indeplini cerintele acestui test, ajutoarele de stat nu trebuie
sd depdseascd costurile nete ale misiunii de serviciu public,
tinand cont si de alte venituri directe sau indirecte rezultate
din aceasta. Din acest motiv, beneficiile nete pe care
activitdtile comerciale le obtin din serviciul public vor fi luate
in considerare pentru a evalua proportionalitatea ajutorului.

Cu toate acestea, pot exista denaturdri ale pietei care nu sunt
necesare pentru indeplinirea misiunii de serviciu public. De
exemplu, un organism public de radiodifuziune, in mdsura in
care ajutorul de stat acoperd profiturile scizute, ar putea fi
tentat sd provoace sciderea preturilor de pe piatd pentru
publicitate sau alte activitdti care nu sunt specifice unui ser-
viciu public, pentru a reduce veniturile concurentilor. Un ase-
menea comportament, dacd este dovedit, nu poate fi consi-
derat specific misiunii de serviciu public incredintate
respectivului organism de radiodifuziune. In cazul in care un
organism public de radiodifuziune reduce preturile activiti-
tilor sale care nu sunt specifice serviciului public la un nivel
inferior celui necesar pentru a acoperi ansamblul costurilor
acestor activitdti, luate separat, pe care un agent comercial

59.

60.

61.

62.

eficient ar trebui si le acopere in mod normal intr-un caz ase-
mdndtor, se constatd prezenta unei compensiri care depi-
seste strictul necesar pentru indeplinirea misiunii de serviciu
public si a unei practici care ,ar afecta conditiile schimburilor si
concurentei din Comunitate intr-o mdsurd care ar fi contrard
interesului comun” si ar incilca astfel protocolul.

Prin urmare, in aplicarea testului de proportionalitate, Comi-
sia stabileste dacd o eventuald denaturare a concurentei, cau-
zatd de ajutorul acordat, se poate justifica prin necesitatea de
a indeplini misiunea de serviciu public, asa cum a fost defi-
nitd de citre statul membru, si de a o finanta. Atunci cand
este necesar, Comisia adoptd, de asemenea, masuri in teme-
iul altor prevederi ale tratatului.

Analiza efectelor ajutoarelor de stat asupra concurentei si
dezvoltdrii comertului se va realiza in mod necesar pe baza
caracteristicilor specifice fiecdrei situatii. Prezenta comuni-
care nu poate descrie in mod concret structura concurentiald
si celelalte caracteristici ale fiecdrei piete, deoarece acestea
sunt in general foarte diferite intre ele. Din aceleasi conside-
rente, prezenta comunicare nu poate defini ex ante conditiile
in care preturile practicate de citre organismele publice de
radiodifuziune sunt in conformitate cu principiile previzute
la punctul 58. In consecint, evaluarea compatibilititii unui
ajutor de stat in favoarea unui organism public de radiodifu-
ziune, in temeiul articolului 86 alineatul (2), se poate realiza
doar de la caz la caz, potrivit practicii Comisiei in materie.

In realizarea evaluirii, Comisia ia in considerare faptul c3, in
mdsura in care un ajutor de stat este necesar pentru indepli-
nirea misiunii de serviciu public, sistemul, in ansamblul sdu,
ar putea avea ca efect pozitiv mentinerea posibilititii de ale-
gere pe anumite piete relevante (1). Totusi, acest efect trebuie
sd fie pus in balantd cu posibilele efecte negative ale ajutoru-
lui, cum ar fi impiedicarea accesului altor operatori pe aceste
piete, permitind astfel consolidarea structurii oligopoliste a
pietelor sau determinand organismele publice de radiodifu-
ziune si adopte comportamente anticoncurentiale pe pietele
relevante.

Comisia ia in considerare, de asemenea, dificultitile pe care
le-ar putea intdmpina unele state membre mai mici in efortul
de a obtine fondurile necesare, in cazul in care costurile ser-
viciului public pe cap de locuitor sunt mai ridicate, iar toate
celelalte conditii riman neschimbate (2).

Aceasta nu Inseamnd cd un ajutor de stat poate fi un instrument
justificat pentru a creste oferta si concurenta pe piatd. Ajutorul de stat
care permite unui operator si se mentind pe piatd, in ciuda pierderi-
lor recurente, determind o denaturare gravi a concurentei, deoarece
conduce, pe termen lung, la o ineficacitate sporitd, o ofertd mai limi-
tatd si preturi mai ridicate pentru consumatori. Ridicarea barierele
juridice si economice la intrarea pe piatd, punerea in aplicare a unei
politici eficiente de luptd impotriva pracicilor anticoncurentiale si
promovarea pluralismului reprezinti o serie de instrumente mult mai
eficiente in acest sens. Monopolurile naturale sunt, in general, regle-
mentate.

Dificultiti similare pot surveni si in cazul in care serviciul public de
radiodifuziune se adreseaza unor minorititi lingvistice sau rispunde
unor nevoi locale.



