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II 

(Acte fără caracter legislativ) 

DECIZII 

DECIZIA (UE) 2015/1469 A COMISIEI 

din 23 iulie 2014 

privind ajutorul de stat SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) — Germania — Finanțarea proiectelor de 
infrastructură la aeroportul Leipzig/Halle (2) 

[notificată cu numărul C(2014) 5071] 

(Numai textul în limba engleză este autentic) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, în special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf ( 1 ), 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European, în special articolul 62 alineatul (1) litera (a), 

după ce părțile interesate au fost invitate să își prezinte observațiile în conformitate cu dispozițiile menționate anterior ( 2 ), 

întrucât: 

1. PROCEDURĂ 

(1) Prin scrisoarea din 12 aprilie 2010, Germania a notificat Comisiei, din motive de securitate juridică, injecțiile de 
capital planificate în favoarea întreprinderilor Mitteldeutsche Flughafen AG (denumită în continuare „MFAG”) și 
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (denumită în continuare „FLH”). De asemenea, Germania a informat Comisia că 
injecțiile de capital notificate fac obiectul aprobării Comisiei. Între timp, finanțarea proiectului se va realiza prin 
împrumuturile acordate de acționari, care se presupune că au fost acordate în condiții de piață. 

(2) Prin scrisorile din 10 iunie 2010, 26 noiembrie 2010 și 3 martie 2011, Comisia a solicitat informații suplimentare 
privind măsurile notificate (inclusiv condițiile împrumuturilor acordate de acționari). La 29 septembrie 2010, 
4 ianuarie 2011 și 26 aprilie 2011, Germania a prezentat informații suplimentare. 

(3) Prin scrisoarea din 15 iunie 2011, Comisia a informat Germania cu privire la decizia sa de a iniția procedura 
prevăzută la articolul 108 alineatul (2) din tratat (denumită în continuare „decizia de inițiere a procedurii”) în ceea 
ce privește împrumuturile acordate de acționari și injecțiile de capital în favoarea întreprinderii FLG. La 15 august 
2011, Germania și-a prezentat observațiile cu privire la decizia de inițiere a procedurii. 

(4) Decizia Comisiei de inițiere a procedurii a fost publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ( 3 ). Comisia a invitat 
părțile interesate să își prezinte observațiile cu privire la măsura în cauză în termen de o lună de la data publicării.
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( 1 ) Începând de la 1 decembrie 2009, articolele 87 și 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 și, respectiv, 108 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene (denumit în continuare „tratatul”). Cele două seturi de articole sunt, în esență, identice. În sensul 
prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 și 108 din tratat se interpretează, dacă este cazul, ca trimiteri la articolul 87 și, respectiv, 
articolul 88 din Tratatul CE. De asemenea, tratatul a introdus anumite modificări terminologice precum înlocuirea termenului 
„Comunitate” cu termenul „Uniune” și a sintagmei „piață comună” cu sintagma „piață internă”. Terminologia din tratat va fi 
utilizată pe tot cuprinsul prezentei decizii. 

( 2 ) JO C 284, 28.9.2011, p. 6. 
( 3 ) A se vedea nota de subsol 2.



 

(5) Comisia a primit observații în materie de la 34 de părți interesate. La 21 noiembrie 2011, Comisia a transmis 
Germaniei aceste observații. Germania a avut posibilitatea de a răspunde la observațiile respective în termen de o 
lună. Comisia a primit comentariile Germaniei la 20 decembrie 2011. 

(6) La 14 martie 2012, Comisia a solicitat noi informații. La 26 aprilie 2012, Comisia a primit răspunsul Germaniei. 

(7) Comisia a solicitat informații suplimentare prin scrisorile din 15 mai 2012, 20 iulie 2012 și 21 decembrie 2012. 
Germania a răspuns prin scrisorile din 28 iunie 2012, 10 septembrie 2012 și 15 ianuarie 2013. 

(8) La 31 martie 2014, Comisia a adoptat Orientările din 2014 privind sectorul aviației ( 4 ), care înlocuiesc Orientările 
din 1994 privind sectorul aviației ( 5 ), precum și Orientările din 2005 privind sectorul aviației ( 6 ). La 15 aprilie 
2014, în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a fost publicată o comunicare prin care statele membre și părțile 
interesate erau invitate să prezinte observații cu privire la aplicarea în acest caz a Orientărilor din 2014 privind 
sectorul aviației, în termen de o lună de la data publicării acestora ( 7 ). 

(9) La 14 aprilie 2014, Comisia a solicitat informații suplimentare cu privire la punerea în aplicare a principiilor 
comune pentru evaluarea compatibilității ajutorului în temeiul Orientărilor din 2014 privind sectorul aviației. 
Germania a răspuns prin scrisorile din 19 mai 2014, 26 mai 2014, 10 iulie 2014 și 11 iulie 2014. 

(10) Prin scrisoarea din 17 iulie 2014, Germania a acceptat ca prezenta decizie să fie adoptată și notificată în limba 
engleză. 

2. DESCRIEREA MĂSURILOR 

2.1. CONTEXTUL INVESTIGAȚIEI ȘI AL PROIECTULUI DE INFRASTRUCTURĂ 

2.1.1. Aeroportul Leipzig/Halle 

(11) Aeroportul Leipzig/Halle este situat în landul Saxonia din Germania Centrală. Aeroportul este exploatat de între­
prinderea FLH ( 8 ), care este o filială a întreprinderii MFAG ( 9 ). MFAG este o societate holding cu trei filiale (FLH, 
Dresden Airport GmbH și Portground GmbH). 

(12) După reunificarea Germaniei a fost pus în aplicare un plan general de dezvoltare a aeroportului, care prevedea 
construcția viitoare a unui sistem cu două piste. În anul 1997 a fost aprobată construcția pistei de nord. În anul 
2004, acționarii au decis să finanțeze construcția pistei de sud ( 10 ). 

(13) După începerea exploatării pistei de sud în anul 2007, întreprinderea DHL Express și-a relocat activitățile europene 
nodale de la Bruxelles la Leipizig. Pe lângă DHL Express, aeroportul Leipzig/Halle este deservit, de asemenea, de 
Lufthansa Cargo și de alte companii aeriene de transport aerian de mărfuri. Prin urmare, aeroportul Leipzig/Halle a 
devenit în 2011 cel de al doilea cel mai mare aeroport de transport aerian de marfă (după aeroportul Fran­
kfurt/Main) din Germania. Tabelul 1 sintetizează dezvoltarea transportului aerian de pasageri și de marfă de la 
aeroport începând cu anul 2006.

RO L 232/2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 4.9.2015 

( 4 ) Comunicarea Comisiei – Orientările privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor și companiilor aeriene (JO C 99, 4.4.2014, 
p. 3). 

( 5 ) Aplicarea articolelor 92 și 93 din Tratatul CE și a articolului 61 din Acordul privind SEE ajutoarelor de stat din sectorul aviației (JO 
C 350, 10.12.1994, p. 5). 

( 6 ) Comunicarea Comisiei – Orientări comunitare privind finanțarea aeroporturilor și ajutorul la înființare pentru companiile aeriene cu 
plecare de pe aeroporturi regionale (JO C 312, 9.12.2005, p. 1). 

( 7 ) JO C 113, 15.4.2014, p. 30. 
( 8 ) Întreprinderea FLH este principalul acționar al întreprinderii Mitteldeutsche Flughafen AG, care deține o participație de 94 % în 

întreprinderea FLH. Restul acțiunilor sunt deținute de Freistaat Sachsen, Landkreis Nordsachen și Stadt Schkeuditz. Nu există acționari 
privați. 

( 9 ) Acționarii întreprinderii MFAG sunt următorii: 76,64 % Freistaat Sachsen, 18,54 % Land Sachsen –Anhalt, 2,52 % Stadt Dresda, 
0,2 % Stadt Halle, 2,1 % Stadt Leipzig. Nu există acționari privați. 

( 10 ) Aportul de capital din partea acționarilor publici ai întreprinderii FLG prin care se finanțează construcția noii piste de sud și alte 
măsuri cu o valoare de până la 350 de milioane EUR și care au fost adoptate până în 2006 au fost deja evaluate și considerate 
compatibile cu piața internă în Decizia 2008/948/CE a Comisiei din 23 iulie 2008 Germania: DHL și aeroportul Leipzig Halle 
Măsura C 48/06 (ex N 227/06) (JO L 346, 23.12.2008, p. 1), prin urmare, acestea nu fac obiectul prezentei proceduri de investigare.



 

Tabelul 1 

Dezvoltarea transportului aerian de marfă și de pasageri la aeroportul Leipzig/Halle în perioada 2006-2013 

An Dezvoltarea transportului 
aerian de pasageri 

Dezvoltarea transportului 
aerian de marfă și a serviciilor 

poștale (în tone) 

Mișcări aeronave 
(mărfuri și pasageri) 

2006 2 348 011 29 330 42 417 

2007 2 723 748 101 364 50 972 

2008 2 462 256 442 453 59 924 

2009 2 421 382 524 084 60 150 

2010 2 352 827 663 059 62 247 

2011 2 266 743 760 355 64 097 

2012 2 286 151 863 665 62 688 

2013 2 240 860 887 101 61 668 

Sursă: Aeroportul Leipzig/Halle (www.leipzig-halle-airport.de). 

2.1.2. Prezentare generală a programului de investiții în infrastructură 

(14) Împrumuturile acordate de acționari și injecțiile de capital sunt destinate finanțării măsurilor de infrastructură și a 
măsurilor legate de infrastructură rezumate în tabelul 2, cu o valoare de 255,6 milioane EUR. 

Tabelul 2 

Prezentare generală a programului de investiții în infrastructură la aeroportul Leipzig/Halle 

Număr Descriere Costuri bugetate/ 
costuri estimate (EUR) 

M1 Achiziționarea de terenuri/relocarea/reducerea zgomotului/planificarea 
adiacentă conservării peisajului 

[…] (*) 

M2 Structura de testare a motorului […] 

M3 Calea de rulare și podul de traversare E7 […] 

M4 Extinderea pistei de decolare și de aterizare de nord: planificarea costu­
rilor 

[…] 

M5 Curățirea amplasamentului pentru construcția căii de rulare Victor și a 
clădirilor remizei de pompieri/hangarului multifuncțional 

[…] 

M6 Calea de rulare paralelă Victor […] 

M7 Zone suplimentare de degivrare […] 

M8 Heliport […] 

M 9.1 – M 9.4 Măsuri de infrastructură suplimentare: 
Reconstrucția punctului de control I 
Ameliorarea funcționalității clădirilor de securitate 
Achiziționarea de echipamente tehnice 
Fermă de animale 

[…]
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Număr Descriere Costuri bugetate/ 
costuri estimate (EUR) 

M10 Reducerea zgomotului suplimentar […] 

M11 Amenajarea terenurilor în zona de sud-est faza I […] 

M12 Planificarea procedurii de aprobare pentru extinderea din partea de sud […] 

M13 Extinderea platformei de nord […] 

M14 Extinderea platformei de est […] 

M15 Adaptarea infrastructurii […] 

M 16 Măsuri de infrastructură suplimentare: 
Extinderea hangarului din zona de nord (M16.1) 
Construcția unui nou terminal de zbor și a unui hangar pentru aeronave 
mici (M 16.2) 

[…] 

Total 255,625 milioane 

(*) Face obiectul obligației de păstrare a secretului profesional. 

(15) M1 – Măsuri ample de reducere a zgomotului (inclusiv achiziționarea de terenuri, relocarea, planificarea adiacentă 
conservării peisajului): în temeiul deciziei de aprobare a planificării pentru pista și platformele de sud ( 11 ), aero­
portul Leipzig/Halle trebuie să pună în aplicare măsuri de reducere a zgomotului în zona de protecție pe timp de 
noapte. Zona de protecție pe timp de noapte trebuia să acopere o suprafață de aproximativ 211 km 2 cu apro­
ximativ 6 000 unități locative. După prima recalculare a zonei de protecție pe timp de noapte realizată la sfârșitul 
lunii februarie 2009, a rezultat că zona de protecție inițială trebuie extinsă cu aproximativ 4 000 de unități locative 
suplimentare. 

(16) M2 – Structura de testare a motorului: o nouă structură de testare a motorului a fost construită la aeroportul 
Leipzig/Halle în perioada 2007-2008. Aeroportul Leipzig/Halle funcționează 24 de ore pe zi, prin urmare, acesta 
trebuie să ofere facilități pentru testarea motoarelor aeronavelor pe timp de zi și pe timp de noapte. Structura de 
testare a motorului a fost creată ca o structură închisă pentru a limita emisiile acustice. 

(17) M3 – Calea de rulare și podul de traversare „E7”: pentru a diminua presiunea asupra căilor de rulare și asupra 
podurilor de traversare existente și pentru a oferi o alternativă în caz de accidente sau defecțiuni, calea de rulare și 
podul de traversare „E7” au fost construite în regiunea de est a aeroportului. Din motive tehnice, acest proiect de 
infrastructură este împărțit în trei subproiecte: podul de traversare ( 12 ), calea de rulare și echipamentele tehnice 
(dispozitivele de iluminat). Lucrările la proiect au început în anul 2008. 

(18) M4 – Extinderea pistei de decolare și de aterizare de nord (planificarea costurilor) de la 3 600 metri, cât are în 
prezent, la 3 800 metri: extinderea pistei de nord este menită să asigure faptul că aeronavele de marfă cu o greutate 
maximă la decolare mare („MTOW”) pot decola fără restricții de sarcină utilă. Planificarea acestui proiect de 
infrastructură a început în anul 2008. 

(19) M 5 – Curățirea amplasamentului în timp util pentru construcția căii de rulare „Victor”, a unei noi clădiri pentru 
remiza de pompieri și a hangarului multifuncțional I: remiza de pompieri și hangarul multifuncțional vor trebui 
demolate și reconstruite. Lucrările de reconstrucție a hangarului multifuncțional și a remizei de pompieri au început 
în mai 2009. Noul hangar multifuncțional va fi utilizat pentru echipamentele de întreținere pe timp de iarnă. De 
asemenea, lucrările vor include construcția unui centru de formare pentru pompieri.
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( 11 ) Decizia de aprobare a planificării pentru pista și platforma de decolare și aterizare de sud a autorității germane competente din 
4 noiembrie 2004, precum și prima modificare a deciziei din 9 decembrie 2005. 

( 12 ) Aeroportul Leipzig/Halle are două căi de rulare care traversează rutele de trafic (autostrada A14, o linie feroviară de mare viteză, un 
drum național cu 4 benzi), ceea ce înseamnă că trebuie construite poduri pentru căile de rulare.



 

(20) M6 – Calea de rulare paralelă „Victor”: conform notificării, construcția pistei de rulare „Victor” între cele două căi 
de rulare existente este esențială pentru a acoperi creșterea continuă a capacităților de la aeroportul Leipzig/Halle și 
pentru a acoperi capacitățile din sud-vestul aeroportului la orele de vârf și în cazul unor condiții meteorologice 
dinspre est. 

(21) M7 – Zone suplimentare de degivrare: zonele suplimentare de degivrare sunt necesare pentru a asigura buna 
desfășurare a operațiunilor de degivrare a aeronavelor și pentru a evita întârzierile provocate de o infrastructură 
inadecvată. 

(22) M8 – Heliport: în perioada 2008-2009, a fost creat un spațiu de parcare pentru elicoptere la aeroportul Leip­
zig/Halle prin adaptarea structurii de suprafață și marcarea acesteia; aceasta este utilizată ca bază pentru 
operațiunile de salvare aeriană și de urgență. 

(23) M9.1 – Reconstrucția punctului de control I: punctul de control I trebuie reconstruit în conformitate cu Regula­
mentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European și al Consiliului ( 13 ). Acesta va reprezenta baza pentru toate 
activitățile organizatorice legate de securitatea aeroportului (gestionarea trecerilor și a operațiunilor cheie, formarea 
în domeniul securității, sarcini de gestionare), pentru controale (de exemplu, de persoane și de mărfuri) și pentru 
servicii de securitate (de exemplu, servicii pentru vizitatori, VIP). 

(24) M9.2 – Ameliorarea funcționalității clădirilor de securitate: noua clădire de securitate va fi utilizată de poliția 
federală, de poliția regională, de autoritățile vamale și de serviciul meteorologic german. 

(25) M9.3 – Achiziționarea de echipamente tehnice: pentru a se adapta la noua infrastructură, aeroportul Leipzig/Halle 
trebuie, de asemenea, să achiziționeze echipamente suplimentare de întreținere pe timp de iarnă și echipamente 
suplimentare de stingere a incendiilor. De asemenea, gardul care înconjoară incinta aeroportului va trebui poste­
chipat cu detectoare și echipament de supraveghere video digital cu sistem inteligent de detectare a mișcării. 

(26) M10 – Fermă de animale: proiectul vizează crearea în cadrul aeroportului a unei clădiri separate pentru exportul/ 
importul de animale provenite din țări terțe, care conține instalații veterinare. 

(27) M10 – Reducerea zgomotului suplimentar: având în vedere, în special, creșterea preconizată a traficului aerian de 
mărfuri de la aeroportul Leipzig/Halle, se preconizează că, pe termen mediu, pe măsură ce aeroportul se va extinde, 
vor fi necesare măsuri de reducere a zgomotului suplimentar (și lucrări aferente). 

(28) M11 – Amenajarea terenurilor în zona de sud-est faza I: zonele adiacente din partea estică a instalațiilor existente 
în zona publică (hangar și clădire operațională) a aeroportului Leipzig/Halle urmează să fie complet echipate cu 
surse de alimentare cu energie electrică și cu apă, cu instalații de tratare a apelor uzate și de drenare a apelor 
pluviale până în 2010; lucrările au început în anul 2008. Odată ce sensul giratoriu existent în zona terminalului de 
transbordare a mărfurilor va fi conectat la rețeaua de drumuri publice, vor trebui adoptate măsuri de reducere a 
zgomotului suplimentar. 

(29) M12 – Planificarea procedurii de aprobare pentru extinderea din partea de sud: pe termen lung, pista și platforma 
de sud (3 600 metri) de la aeroportul Leipzig/Halle urmează să fie extinse. Acest lucru va necesita un proces de 
planificare a aprobării. 

(30) M13 – Extinderea platformei de nord: este prevăzută construcția a 12 standuri suplimentare până în 2020. 
Dezvoltarea terminalelor, în partea de nord a aeroportului, va face posibilă o mai bună distribuție a mișcărilor 
de aeronave între două piste. 

(31) M14 – Extinderea platformei de est: platforma de est urmează să fie mutată în sud pentru a asigura traseul lipsit de 
obstacole necesar pentru operațiunile pe pistă. De asemenea, platforma trebuie conectată la sistemul căii de rulare 
și la punctele de degivrare. 

(32) M15 – Adaptarea infrastructurii: terminalele din zona de nord trebuie adaptate pentru a lua în considerare 
platforma nou construită în zona de nord, precum și transferul funcțiilor de marfă în această zonă. În acest 
scop, hangarul și funcțiile auxiliare necesare trebuie adaptate pentru aeronave din categoria F. 

(33) M16.1 – Extinderea hangarului din zona de nord: aceasta implică construcția unei noi platforme în zona de nord, 
inclusiv relocarea funcțiilor în această zonă și instalarea unor standuri de întreținere.
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( 13 ) Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 decembrie 2002 de instituire a unor norme 
comune în domeniul securității aviației civile (JO L 355, 30.12.2002, p. 1).



 

(34) M16.2 – Construcția unui nou terminal de zbor și a unui hangar pentru aeronave mici: va trebui construit un nou 
terminal de zbor și un hangar pentru aeronave mici. Fostul terminal de zbor a fost demolat atunci când a fost 
construită noua pistă de sud. 

2.2. MĂSURILE EXAMINATE șI MOTIVELE CARE AU STAT LA BAZA INIțIERII PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE 

(35) Decizia de inițiere a procedurii a vizat următoarele măsuri de finanțare a proiectului de investiții (și anume, 
măsurile în domeniul infrastructurii, precum și măsurile conexe) de la aeroportul Leipzig/Halle: 

(i) împrumuturile acordate de acționari în favoarea întreprinderii FLH, cu o valoare de până la 255,6 de milioane 
EUR („finanțare de tranziție deja acordată parțial”); 

(ii) injecțiile de capital în întreprinderea FLH, în valoare de până la 255,6 milioane EUR. 

(36) În ceea ce privește măsurile de infrastructură notificate, Comisia s-a întrebat dacă acestea ar putea să fie considerate 
într-adevăr ca încadrându-se în misiunea de serviciu public și dacă, prin urmare, finanțarea acestora nu constituie 
ajutor de stat. 

(37) Comisia a ajuns la concluzia că împrumuturile acordate de acționari și injecțiile de capital în favoarea întreprinderii 
MFAG nu constituie ajutor de stat, întrucât amândouă urmează să fie transferate întreprinderii FLH. Întreprinderea 
MFAG poate fi considerată numai un vehicul pentru transferul de fonduri către întreprinderea FLH, nefiind așadar 
un beneficiar al ajutorului. 

2.2.1. Împrumuturile acordate de acționari în favoarea întreprinderii FLH 

(38) Proiectele de infrastructură și cele conexe au fost finanțate inițial prin împrumuturile acordate de acționari, care vor 
fi convertite în capital numai după autorizarea de către Comisie a măsurilor de finanțare. Între 2006 și 2011 ( 14 ), 
volumul total al împrumuturilor acordate de acționari în favoarea întreprinderii FLH a fost de […] milioane EUR. 

(39) Condițiile împrumuturilor acordate de acționari în perioada 2006-2008 au fost stabilite pe baza unui acord de 
împrumut între întreprinderile Sachsen LB și MFAG. Rata de bază a împrumutului este rata dobânzii interbancare 
oferită la operațiunile în euro (EURIBOR) pe 3 luni plus o marjă de risc de […] puncte de bază. Pentru anul 2009, 
rata de bază a împrumutului este rata dobânzii interbancare oferită la operațiunile în euro (EURIBOR) pe 3 luni 
plus o marjă de risc de […] puncte de bază. Pentru anul 2010, rata de bază a împrumutului este rata dobânzii 
interbancare oferită la operațiunile în euro (EURIBOR) pe 3 luni plus o marjă de risc de […] puncte de bază. 

Evaluare inițială a Comisiei cu privire la existența ajutorului 

(40) În ceea ce privește caracterul de ajutor al împrumuturilor acordate de acționari în favoarea întreprinderii FLH, 
Comisia și-a exprimat îndoielile cu privire la faptul că împrumuturile acordate de acționarii întreprinderii FLH au 
fost acordate în condiții care ar fi putut fi obținute în mod normal pe piață. În special în ceea ce privește acordurile 
de împrumut comparabile, Comisia și-a exprimat îndoielile cu privire la faptul că o serie de propuneri prezentate 
prin e-mail, fără intenția de a încheia acorduri de împrumut și fără o evaluare de bază a probabilității de 
nerambursare și a nivelului de colateralizare, pot fi considerate drept valori de referință fiabile. 

(41) În absența unei valori de referință pe piață, Comisia și-a bazat evaluarea pe un substitut prevăzut în Comunicarea 
din 2008 privind rata de referință ( 15 ). Astfel, în lipsa unui rating al întreprinderii FHL și a garanțiilor aferente, 
condițiile împrumuturilor acordate de acționarii întreprinderii FLH păreau a fi mai favorabile decât valorile indi­
cative stabilite de Comisie pentru rata pieței în temeiul Comunicării din 2008 privind rata de referință. 

(42) Posibilul element de ajutor este echivalent cu diferența dintre rata dobânzii de pe piață și rata reală a dobânzii. 

2.2.2. Injecții de capital în întreprinderea FLH 

(43) Injecțiile de capital în întreprinderea FLH, care vizează finanțarea măsurilor de infrastructură și a celor legate de 
infrastructură (a se vedea tabelul 2), sunt supuse aprobării de către Comisie. Prin urmare, numai după autorizarea 
ajutorului se preconizează că împrumuturile acordate de acționarii întreprinderii FLH vor fi convertite în capital 
propriu. 

(44) Valoarea totală a finanțării destinate rambursării costurilor aferente proiectelor de infrastructură și a celor legate de 
infrastructură se ridică la 255,6 milioane EUR. Un total de 240,3 milioane EUR urmează să fie depus la fondul de 
rezervă al întreprinderii MFAG, fiind alocat pentru a fi transferat întreprinderii FLH în scopul de a crește capitalul 
acesteia (și anume, rezerva de capital propriu). La rândul lor, acționarii întreprinderii FLH vor injecta suma rămasă 
direct în fondul de rezervă al întreprinderii FLH.
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( 14 ) Până la 1 aprilie 2011. 
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(45) Potrivit Germaniei, injecțiile de capital vor fi efectuate fără un plan de afaceri aferent și fără evaluarea perspectivelor 
de rentabilitate pe termen lung. 

(46) Cu toate că unele dintre proiectele de infrastructură care urmează să fie finanțate prin injecțiile de capital planificate 
au început deja, anterior demarării proiectelor acționarul public și-a anunțat de fiecare dată intenția de a finanța 
măsurile înainte de începerea lucrărilor. Injecțiile de capital în sine nu au fost încă efectuate. 

Evaluarea inițială a Comisiei cu privire la existența ajutorului de stat 

(47) În ceea ce privește caracterul de ajutor al injecțiilor de capital, Comisia își exprimă îndoielile cu privire la faptul că, 
în lipsa oricăror așteptări pe termen lung privind rentabilitatea, acționarii întreprinderii FLH au acționat ca un 
operator economic privat în economia de piață. Prin urmare, Comisia a pus sub semnul întrebării faptul că 
injecțiile de capital ar putea să nu fie considerate ajutor de stat. 

2.2.3. Compatibilitatea ajutorului 

(48) Întrucât împrumuturile acordate de acționarii întreprinderii FLH și injecțiile de capital ulterioare ar putea constitui 
ajutoare de stat, Comisia a trebuit să analizeze dacă ajutoarele respective pot fi considerate compatibile cu piața 
internă în temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat. În acest sens, Orientările din 2005 privind 
sectorul aviației au rezumat principiile comune de evaluare a ajutoarelor pentru finanțarea infrastructurii aero­
portuare în temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat. 

(49) În decizia de inițiere a procedurii, Comisia a concluzionat că, în speță, sunt îndeplinite unele criterii prevăzute în 
Orientările din 2005 privind sectorul aviației. În acest sens, Comisia a concluzionat că ajutorul îndeplinește un 
obiectiv de interes comun clar definit, și anume sporește conectivitatea regiunii pentru serviciile de transport de 
marfă, având un impact pozitiv asupra dezvoltării locale. Având în vedere perspectivele pozitive privind dezvoltarea 
aeroportului, Comisia a concluzionat că aeroportul are bune perspective de utilizare pe termen mediu și că 
programul de infrastructură este necesar. 

(50) Cu toate acestea, în decizia de inițiere a procedurii, Comisia și-a exprimat îndoielile cu privire la proporționalitatea 
măsurilor de infrastructură în cauză cu obiectivul care a fost stabilit. De asemenea, Comisia și-a exprimat preo­
cuparea cu privire la faptul că nu toți utilizatorii au acces la aeroport în mod egal și nediscriminatoriu. De 
asemenea, Comisia a afirmat că, întrucât întreprinderea FLH, ca aeroport specializat în transportul de mărfuri, 
se află în concurență cu aeroporturi din alte state membre, nu se poate concluziona, în stadiul actual, că 
dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectată într-o măsură care contravine interesului comun. În plus, 
Comisia a avut, de asemenea, îndoieli referitoare la necesitatea și proporționalitatea ajutorului. 

(51) Prin urmare, Comisia și-a exprimat îndoielile cu privire la faptul că finanțarea măsurilor notificate poate fi 
considerată compatibilă cu piața internă în temeiul articolului 107 alineatul (3) din tratat. 

3. OBSERVAȚIILE DIN PARTEA GERMANIEI 

3.1. CONTEXTUL MĂSURILOR ANALIZATE 

(52) Germania și-a început observațiile cu clarificări suplimentare cu privire la contextul măsurilor analizate. În acest 
context, Germania a afirmat că tratatul de reunificare din 1990 preconizase deja dezvoltarea ulterioară a aero­
portului Leipzig/Halle. Potrivit Germaniei, a fost instituit un plan general de dezvoltare a aeroportului și s-a decis 
dezvoltarea unui sistem cu două piste paralele. De asemenea, Germania a explicat că construcția pistei de nord a 
fost aprobată în 1997, operarea acesteia începând în 2000, în timp ce construcția pistei de sud a fost aprobată în 
2004, operarea acesteia începând în 2007. 

(53) În acest context, Germania a afirmat că, datorită sistemului de piste paralele și relocării mai multor mari operatorii 
de transport aerian de marfă, aeroportul Leipzig/Halle a putut să se poziționeze drept al doilea cel mai mare centru 
de transport aerian de mărfuri din Germania. În acest context, Germania a susținut că, începând cu anul 2010, 
aeroportul a reușit să se promoveze ca unul dintre cele mai importante centre de transbordare pentru transportul 
aerian de marfă din Europa. De asemenea, Germania a adăugat că actualmente sunt prezente pe aeroport 133 de 
întreprinderi, având în total 5 106 angajați în anul 2010 (cu o creștere de 14,4 % în comparație cu anul 2009). 

(54) Prin urmare, Germania consideră că aeroportul este un factor de stimulare a dezvoltării economice în regiune și 
joacă un rol important pentru ocuparea forței de muncă la nivel regional. Germania a subliniat că acest lucru este 
confirmat, de asemenea, de o creștere a veniturilor și a volumului de mărfuri manipulate pe aeroport: în perioada 
2005-2009, veniturile generate de întreprinderea FLH au crescut de la 47 de milioane EUR la 80 de milioane EUR. 
În ceea ce privește volumele de marfă, Germania a declarat că, în comparație cu alte aeroporturi, aeroportul
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Leipzig/Halle înregistrează rate de creștere constante (dacă în 2007 au fost prelucrate 101 364 tone de marfă, cifra 
a crescut la 442 453 tone în 2008, 524 084 tone în 2009 și 663 059 tone în 2010). În completarea declarației 
sale, Germania a subliniat că volumul transportului aerian de marfă a crescut cu 18,5 % în 2009 și cu 26,5 % în 
2010. Potrivit Germaniei, se preconizează o creștere suplimentară a volumului de marfă. În această privință, 
Germania a clarificat că se preconiza manipularea a aproximativ 820 000 de tone de marfă transportate pe 
calea aerului până în anul 2020 ( 16 ). Cu toate acestea, Germania a comunicat că aceste previziuni vor fi deja 
atinse până în anul 2015 ( 17 ). 

(55) În plus, Germania a declarat că aeroportul a cunoscut o creștere treptată a numărului de pasageri în ultimii ani (de 
la 1 988 854 în 2002 la 2 723 748 în 2007). Deși, conform informațiilor prezentate de Germania, s-a înregistrat 
o scădere a traficului de călători începând cu anul 2007 (numai 2 352 827 pasageri în 2010), pe termen mediu și 
lung Germania preconizează o creștere a traficului de pasageri de până la 4,6 milioane de pasageri până în anul 
2020. 

(56) Germania a declarat că, spre deosebire de multe alte aeroporturi din Uniune, precum și de cele trei aeroporturi 
importante de marfă din Germania, Frankfurt/Main, Köln-Bonn și München, aeroportul Leipzig/Halle are licență 
nerestricționată pentru zborurile pe timp de noapte în ceea ce privește traficul aerian comercial de marfă. Potrivit 
Germaniei, acesta este unul dintre motivele pentru care aeroportul are perspective bune de viitor. De asemenea, 
Germania a subliniat că, prin hotărârea din 4 aprilie 2012, Curtea Administrativă Federală din Germania (Bun­
desverwaltungsgericht) a confirmat interzicerea curselor aeriene pe timp de noapte de pe aeroportul Fran­
kfurt/Main, cel mai mare centru de transport aerian de marfă din Germania. Germania a afirmat că, în consecință, 
la aeroportul Frankfurt/Main plecările și sosirile au fost complet interzise între orele 23:00 și 5:00. 

(57) De asemenea, Germania a susținut că întreprinderea FLH nu a fost în măsură să finanțeze măsurile de infrastructură 
planificate din resurse proprii. În acest context, Germania a subliniat că, din cauza investițiilor restante care datau 
din perioada fostei Republici Democrate Germane, aeroportul a trebuit să realizeze investiții într-un timp mult mai 
scurt decât aeroporturile situate în partea de vest a Germaniei. Potrivit Germaniei, în special investițiile semnifi­
cative pe termen scurt nu pot fi finanțate din resursele proprii ale întreprinderii FLH, întrucât există o diferență 
semnificativă între volumul de investiții (225,6 de milioane EUR) și veniturile anuale ale aeroportului (80 de 
milioane EUR în 2009). 

3.2. NOȚIUNEA DE ACTIVITATE ECONOMICĂ ȘI MISIUNEA DE SERVICIU PUBLIC 

3.2.1. Noțiunea de activitate economică și aplicabilitatea normelor privind ajutoarele de stat în cazul 
infrastructurilor aeroportuare 

(58) Germania a reiterat mai întâi că nu este de acord cu poziția Comisiei potrivit căreia construcția infrastructurii 
aeroportuare constituie o activitate economică. Prin urmare, Germania susține că măsura notificată nu constituie 
ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. 

(59) În acest sens, Germania a susținut că noțiunea de „întreprindere” în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat nu 
se aplică aeroporturilor, cel puțin în ceea ce privește finanțarea infrastructurilor aeroportuare. Germania a subliniat 
că realizarea infrastructurii aeroportuare nu constituie o activitate economică, ci mai degrabă o măsură de politică 
economică generală, regională și de transport. Aceasta a făcut trimitere la punctul 12 din Orientările din 1994 
privind sectorul aviației, în care se afirmă că „realizarea sau extinderea proiectelor de infrastructură […] constituie o 
măsură de politică economică generală pe care Comisia nu o poate controla în temeiul normelor din tratat privind 
ajutoarele de stat. Deciziile privind dezvoltarea infrastructurii nu intră în sfera de aplicare a prezentei comunicări” și 
a susținut că Orientările din 2005 privind sectorul aviației nu au înlocuit acest punct. 

(60) De asemenea, Germania a afirmat că realizarea infrastructurii aeroportuare nu constituie o activitate economică, 
întrucât un investitor privat nu ar desfășura această activitate. În acest sens, Germania a susținut că nu există nicio 
perspectivă de rentabilitate a investiției din cauza imposibilității de a recupera costurile de construcție de la 
utilizatorii aeroportului prin intermediul tarifelor de aeroport. Potrivit Germaniei, acest lucru se datorează 
faptului că tarifele respective sunt supuse autorizării din partea autorității aeroportuare a landului în care este 
situat aeroportul, investitorii privați neavând nicio influență asupra nivelului acestora. Prin urmare, potrivit 
Germaniei, tarifele nu pot fi stabilite în mod liber de către operator în funcție de considerații economice, 
acestea fiind stabilite, de fapt, independent de costurile de investiție. În opinia Germaniei, suprafețele închiriate 
în alte scopuri comerciale decât pentru operațiuni aeriene sunt lipsite de relevanță. 

(61) De asemenea, în această privință, Germania a declarat că aeroporturile au costuri fixe medii mai mari legate de 
infrastructură, echipamente și funcționare. În plus, marja lor de manevră este limitată de obligații și condiții legale 
stricte.
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(62) De asemenea, Germania a considerat că trimiterile la hotărârea în cauza Aéroports de Paris ( 18 ) și la hotărârea în 
cauza Leipzig/Halle ( 19 ) erau irelevante. În ceea ce privește hotărârea în cauza Aéroports de Paris, Germania a susținut 
că hotărârea nu vizează construcția infrastructurii aeroportuare, ci exploatarea unui aeroport. În plus, Germania 
consideră că hotărârea în cauza Aéroports de Paris nu se referă la interpretarea noțiunii de „întreprindere” în sensul 
articolului 107 alineatul (1) din tratat, ci vizează o încălcare a interdicției abuzului de poziție dominantă, în sensul 
articolului 102 din tratat. În ceea ce privește hotărârea în cauza Leipzig/Halle, Germania consideră că hotărârea 
Tribunalului nu constituie un precedent în jurisprudență deoarece face obiectul unei căi de atac. 

3.2.2. Misiunea de serviciu public 

(63) Potrivit Germaniei, inclusiv în cazul în care finanțarea măsurilor de infrastructură ar fi sub incidența normelor 
privind ajutoarele de stat, aceasta nu ar constitui ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, 
întrucât finanțarea măsurilor de infrastructură a constituit, în principal, rambursarea necesară și proporțională a 
costurilor pentru executarea sarcinilor care se încadrează în sfera prerogativelor statului. În această privință, 
Germania a declarat că, în conformitate cu Orientările din 2005 privind sectorul aviației, activitățile care, în 
mod normal, țin de responsabilitatea statului în exercitarea atribuțiilor sale oficiale în calitate de autoritate 
publică nu sunt de natură economică și nu se încadrează în domeniul de aplicare a normelor privind ajutoarele 
de stat. 

(64) În ceea ce privește executarea sarcinilor care se încadrează în sfera misiunii de serviciu public, Germania a afirmat 
că practica Comisiei distinge cel puțin între următoarele categorii de măsuri legate de securitate: protecția traficului 
aerian împotriva amenințărilor externe precum deturnarea și alte acte de violență împotriva traficului aerian, 
protecția traficului aerian împotriva riscurilor operaționale și protecția părților terțe împotriva pericolelor 
operaționale generate de traficul aerian. În ceea ce privește protecția traficului aerian împotriva riscurilor 
operaționale, Germania consideră că operatorul aeroportuar are obligația de a renova, a moderniza și a extinde 
infrastructura aeroportuară pentru a preveni pericolele operaționale. Germania a declarat că cea de a treia categorie 
de măsuri cuprinde, de regulă, protecția părților terțe împotriva zgomotului cauzat de aeronave și împotriva altor 
efecte dăunătoare asupra mediului. 

(65) În ceea ce privește diferitele măsuri de infrastructură în cauză, Germania a susținut că acestea constituie, în 
principal, compensație pentru desfășurarea activităților care se încadrează în sfera misiunii de serviciu public, 
întrucât măsurile au protejat părțile terțe de pericolul operațional generat de traficul aerian. 

(66) În ceea ce privește măsurile de reducere a zgomotului, Germania a declarat că, în contextul procedurii de aprobare 
a planificării, măsurile de reducere a zgomotului trebuie să acopere aproximativ 10 000 de unități locative. 
Germania a susținut că, în conformitate cu dispozițiile legii recent modificate, Gesetz zum Schutz gegen Fluglärm 
fluglärmg (Legea privind zgomotul produs de aeronave, „FluglärmG”), măsurile de reducere a zgomotului ar acoperi 
numai o suprafață de 78 km 2 , cu aproximativ 3 000 unități locative, costurile ridicându-se la […] milioane EUR. 
Cu toate acestea, conform informațiilor prezentate de Germania, întreprinderea FLH nu a beneficiat de această 
modificare a Fluglärmg, aplicându-se în continuare o zonă de protecție mai strictă. În această privință, Germania a 
afirmat că aeroportul Leipzig/Halle trebuie să suporte costuri semnificativ mai mari decât concurenții săi (din 
Germania și din afara Uniunii). 

(67) În plus, aeroportul a achiziționat proprietăți ale rezidenților grav afectați, plătindu-le acestora despăgubiri. De 
asemenea, Germania a declarat că aeroportul a întreprins anumite activități de conservare a naturii pentru a 
compensa activitățile sale în domeniul construcțiilor. Germania a susținut că această abordare a fost destinată să 
prevină sau să reducă impactul zgomotului produs de aeronave și al lucrărilor de construcții asupra părților terțe, 
constituind, prin urmare, o activitate de misiune publică. Potrivit Germaniei, protejarea părților terțe împotriva 
zgomotului, în principal împotriva zgomotului produs de aeronave, a constituit una dintre îndatoririle și funcțiile 
oficiale fundamentale ale statului. 

(68) De asemenea, Germania a susținut că instalația de testare a zgomotului motorului, și anume M2, a constituit o 
măsură de misiune de serviciu public. Aceasta a precizat că limitele de zgomot stabilite în cadrul deciziei de 
aprobare a planificării pentru construcția pistei de sud puteau fi respectate în timpul zilei (de la 6:00 la 22:00) fără 
o structură închisă de testare a motorului. Cu toate acestea, potrivit Germaniei, în temeiul autorizației de 
funcționare din 31 iulie 2007, aeroportul trebuia, de asemenea, să efectueze teste în structura de testare închisă 
în timpul zilei. În plus, Germania a explicat că testarea motorului era necesară în contextul menținerii siguranței 
funcționale a aeronavelor și că aceasta ar depăși limitele de zgomot admise dacă ar fi efectuată pe timp de noapte 
în afara unei structuri închise. Prin urmare, în opinia Germaniei, construcția instalației de testare a motorului sub 
forma de clădire închisă are ca scop protejarea locuitorilor împotriva unor niveluri inacceptabile ale zgomotului 
produs de aeronave.
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(69) În ceea ce privește măsura M3, Germania a susținut că lucrările de construcție a respectivelor elemente de 
infrastructură se încadrează în misiunea de serviciu public, întrucât acestea au fost realizate pentru a proteja 
traficul aerian împotriva pericolelor operaționale. Indiferent de volumul de trafic care se presupune că va fi 
gestionat în viitor, legăturile căii de rulare existente erau deja insuficiente în trecut pentru a garanta gestionarea 
sigură și în bune condiții a traficului aerian. În plus, Germania a declarat că, pentru pompierii de la remiza de 
pompieri din partea de est, noua cale de rulare reprezintă calea de acces de urgență către zona de nord a 
aeroportului. Potrivit Germaniei, chiar dacă normele privind ajutoarele de stat ar fi aplicabile, trebuie să se țină 
seama de faptul că unele dintre costurile căii de rulare erau legate de iluminat. În ceea ce privește iluminatul, 
Germania a subliniat că s-a decis deja de către Comisie în decizia acesteia Memminge ( 20 ) că iluminatul constituie un 
element de orientare și de control pentru aeronave, acesta putând fi clasificat, prin urmare, drept activitate care se 
încadrează în sfera misiunii de serviciu public, care nu intră în domeniul de aplicare a normelor privind ajutoarele 
de stat. 

(70) Potrivit Germaniei, M4 ar fi pusă în aplicare, de asemenea, pentru a realiza activități care se încadrează în sfera 
misiunii de serviciu public, întrucât din motive de capacitate operațională și de siguranță este necesar să se asigure 
aeronave de mari dimensiuni care operează la masa maximă de decolare permisă (MTOW) în anumite condiții 
climatice, cu distanță suplimentară la decolare, inclusiv o zonă de decelerație suplimentară destinată decolărilor 
întrerupte. 

(71) În ceea ce privește măsura M5, în opinia Germaniei, curățirea amplasamentului în timp util pentru construirea căii 
de rulare Victor a fost realizată în vederea efectuării unor activități care se încadrează în sfera misiunii de serviciu 
public, întrucât calea de rulare Victor a fost necesară pentru a garanta operarea în condiții de siguranță și 
prevenirea accidentelor, a riscurilor privind securitatea și a impactului negativ asupra mediului. Potrivit 
Germaniei și contrar opiniei Comisiei, construcția căii de rulare Victor nu a avut ca scop creșterea capacității și, 
indirect, a cifrei de afaceri. Germania a declarat că aceasta a fost construită exclusiv din motive de siguranță 
funcțională și de protecție a mediului. 

(72) În plus, potrivit Germaniei, construcția celor două clădiri noi ale remizei de pompieri a fost realizată pentru a 
îndeplini activități care se încadrează în sfera misiunii de serviciu public, întrucât, în conformitate cu practica 
constantă a Comisiei, măsurile privind protecția împotriva incendiilor, în special construcția și exploatarea clădirilor 
remizei de pompieri ale aeroportului și achiziția echipamentului relevant, sunt considerate ca încadrându-se în sfera 
misiunii de serviciu public. Germania a subliniat că, în mod obișnuit, construcția instalației de stingere a incendiilor 
din cadrul aeroporturilor germane a fost finanțată din fonduri publice. 

(73) De asemenea, potrivit Germaniei, construcția hangarului multifuncțional a fost realizată, la rândul său, pentru a 
îndeplini activități care se încadrează în sfera misiunii de serviciu public, întrucât hangarul va fi utilizat numai 
pentru depozitarea echipamentului de întreținere pe timp de iarnă și ca adăpost de urgență. Germania a explicat că 
furnizarea spațiilor de lucru pentru echipamentele de întreținere pe timp de iarnă constituie o funcție oficială de 
stat, întrucât aceasta garantează exploatarea în deplină siguranță a aeroportului pe timp de iarnă. De asemenea, 
Germania a declarat că acest fapt i-a permis aeroportului să își îndeplinească obligația legală de a asigura 
exploatarea aeroportului în orice moment. 

(74) Germania a explicat că furnizarea de adăposturi de urgență are caracter de interes general, întrucât aceasta servește 
la protejarea vieților omenești. Germania a citat dispozițiile Organizației Aviației Civile Internaționale (OACI), care 
impune administratorilor aeroporturilor să pună la dispoziție spațiu pentru tratamentul persoanelor rănite și pentru 
depozitarea cadavrelor în cazul unei situații de urgență. În plus, potrivit Germaniei, hangarul multifuncțional poate, 
de asemenea, să primească pasagerii care nu își pot continua călătoria din cauza fenomenelor naturale (de exemplu, 
norul de cenușă vulcanică din 2010). 

(75) De asemenea, potrivit Germaniei, construcția hangarului nou era necesară deoarece extinderea hangarului multi­
funcțional pe amplasamentul său anterior nu ar fi fost posibilă. 

(76) În ceea ce privește măsura M6, Germania a făcut referire la argumentele invocate în legătură cu M5. De asemenea, 
Germania a declarat că lucrările de construcție ale căii de rulare Victor fuseseră amânate. 

(77) Potrivit Germaniei, extinderea zonelor de degivrare (M7) a fost efectuată, de asemenea, în vederea îndeplinirii unei 
funcții oficiale de stat, întrucât instalațiile erau necesare din motive de siguranță funcțională și de protecție a 
mediului. În plus, Germania a explicat că zonele suplimentare de degivrare nu au fost necesare pentru a garanta o 
capacitate suficientă în cazul creșterii traficului, întrucât aeroportul Leipzig/Halle putea gestiona creșterea traficului 
chiar și fără zonele suplimentare de degivrare. Aceasta a susținut că extinderea zonelor de degivrare a devenit 
necesară ca urmare a experiențelor din timpul operării pe timp de iarnă din perioada 2008/2009. Potrivit 
Germaniei, instalațiile suplimentare de degivrare servesc pentru a garanta buna degivrare a aeronavelor și pentru
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( 20 ) Decizia Comisiei din 7 martie 2007 în cazul de ajutor de stat N620/06 Germania Memmingen/aeroportul regional Allgau (JO C 
133, 15.6.2007, p. 8).



 

a preveni întârzierile cauzate de infrastructura inadecvată de degivrare de pe aeroport. În acest sens, Germania a 
susținut că întârzierile, la rândul lor, ar avea un impact negativ asupra mediului prin consumul de kerosen, emisiile 
nocive și poluarea fonică. 

(78) În ceea ce privește măsura M8, potrivit Germaniei, construcția unui heliport facilitează activitatea de salvare aeriană 
atât pe aeroport, cât și în general. 

(79) În ceea ce privește M9.1, Germania a declarat că reconstrucția punctului de control I este absolut necesară, având 
în vedere Regulamentul (CE) nr. 300/2008 al Parlamentului European și al Consiliului ( 21 ). Germania a subliniat că 
reconstrucția se încadrează în misiunea de serviciu public și ca finanțarea acesteia a fost limitată la costurile 
suportate. 

(80) În plus, Germania consideră, de asemenea, că ameliorarea funcționalității clădirilor de securitate (M9.2) intra în 
sfera misiunii de serviciu public și că finanțarea a fost limitată la costurile suportate. Germania a declarat că noua 
clădire de securitate funcțională a contribuit, de asemenea, la respectarea Regulamentului (CE) nr. 300/2008, fiind 
necesară pentru a răspunde necesităților poliției federale și regionale, ale autorităților vamale și ale serviciului 
meteorologic german.. 

(81) În ceea ce privește M9.3 care a vizat achiziționarea de echipament tehnic, și anume achiziționarea de echipamente 
suplimentare de întreținere pe timp de iarnă, de echipamente de stingere a incendiilor, precum și postechiparea 
gardului care înconjoară incinta aeroportului cu detectoare și echipamente de supraveghere video digitale, 
Germania a susținut că cele trei măsuri se încadrau în sfera misiunii de serviciu public. 

(82) În ceea ce privește noile echipamente de întreținere pe timp de iarnă, Germania a declarat că echipamentele 
permiteau curățarea pistelor în paralel, ceea ce asigura exploatarea în deplină siguranță a aeroportului, înca­
drându-se, prin urmare, în sfera misiunii de serviciu public. 

(83) În plus, Germania a subliniat că, în conformitate cu articolul 8 din Legea privind securitatea aviației (Luftsicherheit­
sgesetz, denumită în continuare „LuftSiG”), care pune în aplicare Regulamentul (CE) nr. 300/2008, trebuia să existe 
un gard care să înconjoare incinta aeroportului. Germania a subliniat că, în conformitate cu practica consacrată a 
Comisiei, infrastructura de securitate a aeroportului, cum ar fi gardurile de incintă, se încadrează în sfera misiunii 
de serviciu public. 

(84) În ceea ce privește măsura M9.4 (și anume, construcția unei noi clădiri pentru transportul animalelor, care să 
conțină instalații veterinare), Germania a susținut, de asemenea, că realizarea clădirii se încadrează în sfera misiunii 
de serviciu public, întrucât aceasta era concepută să asigure că nu sunt aduse în Germania și în Uniune boli ale 
animalelor sau alte boli. 

(85) În ceea ce privește M12, Germania a declarat că, pentru a putea continua dezvoltarea traficului de marfă și pentru a 
diminua riscul de accidente la sol, era necesară autorizația de construcție. 

(86) În ceea ce privește M11 și M13-M16, Germania a subliniat că nu a susținut în notificarea sa că măsurile respective 
ar fi fost puse în aplicare pentru a desfășura activități care se încadrează în sfera misiunii de serviciu public. Potrivit 
Germaniei, măsurile în cauză au inclus amenajarea terenurilor în zona de sud-est, extinderea platformei de nord, 
extinderea platformei de est, adaptarea infrastructurii din zona de nord și măsurile suplimentare de infrastructură 
din zona de nord. 

3.3. FINANȚAREA INFRASTRUCTURII PRIN ÎMPRUMUTURI ACORDATE DE ACȚIONARI ÎNTREPRINDERII FLH 

3.3.1. Condiții de finanțare 

(87) În ceea ce privește finanțarea măsurilor de infrastructură în cauză, Germania a afirmat că măsurile au fost finanțate 
prin împrumuturile acordate de acționari în condiții normale de piață și, prin urmare, acestea nu constituie ajutoare 
de stat în temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Germania a subliniat că împrumuturile nu au fost 
convertite în capital propriu până în prezent, iar conversia împrumuturilor acordate de acționari este supusă 
deciziei de aprobare a Comisiei. 

(88) Germania a precizat faptul că împrumuturile sunt acordate conform necesităților de construcție și că valoarea lor 
totală se modifică lunar. Potrivit Germaniei, durata împrumutului începe la data la care împrumutul este plătit. De 
asemenea, Germania a explicat că fiecare împrumut are scadența la sfârșitul anului (31 decembrie) în care este 
acordat. În acest context, Germania a declarat că împrumuturile au fost prelungite ulterior pentru o perioadă 
suplimentară de un an. Potrivit Germaniei, sunt posibile mai multe prelungiri ale duratei până la autorizarea 
injecțiilor de capital de către Comisie.
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(89) De asemenea, Germania a declarat că valoarea împrumutului și dobânzile de plătit sunt scadente la data expirării (și 
anume, data de 31 decembrie a fiecărui an), dar că durata împrumutului poate fi prelungită cu încă un an. În 
continuare, Germania a susținut că opțiunea de prelungire permite prelungirea împrumutului până la data la care 
Comisia ia decizia finală. 

(90) În ceea ce privește rata dobânzii pentru fiecare împrumut, Germania a explicat că aceasta a fost stabilită pe baza 
EURIBOR aplicabile la momentul acordării fiecărei tranșe, la care se adaugă o marjă de risc. Potrivit Germaniei, 
dacă un împrumut este acordat la 1 iulie, durata acestuia (până la sfârșitul anului) va fi de șase luni și rata dobânzii 
va fi EURIBOR pe 6 luni plus o marjă de risc. De asemenea, Germania a precizat că dacă un împrumut este acordat 
la 1 mai (o durată de 8 luni până la sfârșitul anului), rata de referință de bază va fi calculată prin interpolarea 
ratelor EURIBOR pe 6 luni și pe 9 luni. În continuare, Germania a precizat că, începând cu luna ianuarie a anului 
următor anului în care împrumutul a fost prelungit, rata valabilă a dobânzii va fi rata EURIBOR pe 12 luni plus o 
marjă de risc. Germania a prezentat o imagine de ansamblu asupra sumelor și condițiilor împrumuturilor cumulate, 
rezumate în tabelul 3. 

Tabelul 3 

Prezentare generală a împrumuturilor acordate de acționari întreprinderii FLH în perioada 13.12.2006- 
1.1.2012 

Data Suma în milioane EUR 
(cumulată) EURIBOR Marja de risc Rata totală a dobânzii 

(EURIBOR + marjă) 

13.12.2006 […] 3,90 […] […] 

1.1.2007 […] 3,90 […] […] 

1.1.2008 […] 4,73 […] […] 

1.1.2009 […] 3,03 […] […] 

1.1.2010 […] 1,25 […] […] 

1.1.2011 […] 1,50 […] […] 

1.1.2012 […] 1,94 […] […] 

Sursă: Document prezentat de Germania, datat 26 aprilie 2012, anexa 14. 

(91) În ceea ce privește marja de risc, pentru anii 2006-2008 Germania a afirmat că a fost utilizată o marjă de risc de 
[…] puncte de bază. Germania a precizat faptul că rata a fost stabilită prin compararea condițiilor de creditare ale 
următoarele acorduri de împrumut: 

(a) acordul de împrumut dintre întreprinderile MFAG și Sachsen LB din 19/22.8.2003, care prevede o marjă de 
[…] puncte de bază pe an; 

(b) acordul de împrumut dintre întreprinderile MFAG și Sachsen LB/Nord LB din 16.5.2007, care prevede o marjă 
de […] puncte de bază pe an; 

(c) acordul de împrumut dintre întreprinderea MFAG și Postbank din 28.6.2007/15.7.2007, care prevede o marjă 
de […] puncte de bază pe an. 

(92) Germania a afirmat că marja de risc medie calculată a fost rotunjită în medie de la puncte de bază la […] puncte 
de bază. 

(93) În ceea ce privește marja de risc de […] puncte de bază stabilită în 2009, Germania a clarificat că rata a fost 
stabilită prin compararea condițiilor a două oferte orientative ale Sachsen Bank și Nord LB din 8 și, respectiv, 
9 ianuarie 2009 și a acordurilor de împrumut dintre întreprinderile MFAG și Sachsen LB și Postbank din 
19/22 august 2003 și 28 iunie/15 iulie 2007. Germania a declarat că, din motive de prudență, marja a fost 
rotunjită în medie de la […] puncte de bază la […] puncte de bază. 

(94) Potrivit Germaniei, în 2010 marja de risc se ridica la […] puncte de bază. De asemenea, Germania a explicat că 
această cifră a fost determinată prin compararea a două oferte orientative ale întreprinderilor Sachsen LB ( 22 ) și 
Nord LB ( 23 ) din 11 și, respectiv, 14 ianuarie 2010 și a acordului de împrumut dintre întreprinderile MFAG și
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( 22 ) Oferta de creditare a Sachsen LB din 14.1.2010, prin care se propuneau marje cuprinse între 55 puncte de bază pe an și 80 de 
puncte de bază pe an în funcție de valoarea împrumutului (cu cât este mai mare valoarea împrumutului, cu atât este mai mică marja 
oferită). 

( 23 ) Oferta de creditare din partea Nord LB din 11.1.2010, prin care se propuneau marje de risc cuprinse între 22 de puncte de bază pe 
an și



 

Sachsen LB din 19-22 august 2003. Germania a declarat că, din motive de prudență, marja medie a fost din nou 
rotunjită în medie de la […] puncte de bază la […] puncte de bază. 

(95) Germania a explicat că, în 2011, marja dobânzii utilizate s-a ridicat la […] puncte de bază și că acest calcul s-a 
bazat pe comparația dintre două oferte orientative ale Sachsen Bank și Nord LB din 29 iunie 2011 și acordurile de 
împrumut dintre Postbank și MFAG din 28 iunie/15 iulie 2007 și dintre Sachsen LB și MFAG din 19/22 august 
2003. Potrivit Germaniei, marja calculată a fost din nou rotunjită în medie de la […] puncte de bază la […] puncte 
de bază. 

3.3.2. Aplicarea comparatorilor de piață pentru a identifica rata pieței pentru întreprinderea FLH 

(96) Germania a declarat că, în opinia sa, conformitatea împrumuturilor acordate de acționarii întreprinderii FLH cu 
condițiile de piață ar trebui evaluată pe baza comparatorilor de piață și nu pe baza Comunicării din 2008 privind 
rata de referință. 

(97) De asemenea, Germania a argumentat că acordul de împrumut dintre MFAG și Sachsen LB din 19-22 august 2003 
constituia, într-adevăr, un criteriu de referință adecvat pentru a identifica nivelul pe piață al ratelor dobânzii pentru 
împrumuturile acordate de acționari. Germania a respins argumentul potrivit căruia acordul de împrumut dintre 
întreprinderea MFAG și Sachsen LB nu a constituit o bază adecvată pentru evaluarea comparativă, întrucât acesta a 
fost încheiat cu un alt beneficiar, și anume întreprinderea MFAG și nu întreprinderea FLH. Germania a subliniat 
faptul că însăși Comisia consideră întreprinderea MFAG numai un vehicul pentru transferul de fonduri către 
întreprinderea FLH și nu beneficiarul ajutorului. Germania a explicat că acordul de transfer al controlului, profitului 
și pierderilor dintre întreprinderile MFAG și FLH a obligat întreprinderea FLH să transfere toate profiturile sale 
întreprinderii MFAG și a impus întreprinderii MFAG să acopere toate pierderile întreprinderii FLH, prin urmare 
profitul anual net/pierderea anuală netă a întreprinderii FLH a fost întotdeauna zero. În consecință, marja dobânzii 
acordate unei întreprinderi din cadrul grupului a fost întotdeauna echivalentă cu marja dobânzii acordate între­
prinderii-mamă și invers. 

(98) Potrivit Germaniei, chiar dacă acordul de împrumut a fost încheiat în 2003, acesta conținea o refinanțare a 
împrumutului pe termen lung valabilă până în 2013 cu o dobândă fixă stabilită o dată la 3 luni. În această 
privință, Germania a afirmat, prin urmare, că marja de risc de […] puncte de bază s-a aplicat în perioada 2006- 
2008, aplicându-se, de asemenea, în prezent. În plus, Germania nu a fost de acord cu argumentul Comisiei potrivit 
căruia întreprinderea Sachsen LB nu a putut să ofere decât o marjă a dobânzii de […] puncte de bază din cauza 
nivelului scăzut al dobânzii corespunzător finanțării acordate de Banca Europeană de Investiții (BEI). Potrivit 
Germaniei, finanțarea acordată de BEI nu a avut nicio influență asupra determinării marjei dobânzii de […] 
puncte de bază. 

(99) De asemenea, Germania respinge observația Comisiei potrivit căreia acordul de împrumut dintre Postbank și MFAG 
nu poate fi utilizat ca referință. Acesta a fost încheiat în beneficiul întreprinderii FLH, nu a fost convenit la un 
moment diferit, iar plata nu a fost supusă unor condiții speciale. În plus, Germania a susținut că oferta fermă de 
finanțare a Sachsen LB și Nord LB din 16 mai 2007 constituia un criteriu de referință adecvat. 

(100) De asemenea, în ceea ce privește argumentul potrivit căruia Comisia avea îndoieli dacă propunerile orientative 
prezentate prin e-mail, fără intenția de a încheia acorduri de împrumut cu caracter obligatoriu din punct de vedere 
juridic, puteau fi considerate valori de referință fiabile ( 24 ), Germania a declarat că Nord LB și Sachsen Bank au 
relații de afaceri de lungă durată cu întreprinderea MFAG și au fost informate periodic cu privire la situația 
economică a întreprinderilor FLH și MFAG, prin urmare, propunerile orientative s-au bazat pe o evaluare 
minuțioasă a riscurilor. 

(101) În plus, potrivit Germaniei, inclusiv în cazul în care conformitatea cu piața sau caracterul de ajutor al împrumu­
turilor sau ambele ar fi testate în temeiul Comunicării din 2008 privind rata de referință, nu ar exista niciun ajutor 
de stat. Germania a subliniat că noua metodă de calcul a ratei de referință s-a aplicat numai începând cu 1 iulie 
2008. În consecință, în cazul acordurilor de împrumut încheiate înainte de această dată, se va aplica comunicarea 
anterioară privind ratele de referință. 

3.3.3. Ratingul de credit al întreprinderilor MFAG/FLH 

(102) Germania confirmă că întreprinderea FLH nu a fost evaluată de agențiile publice de rating de credit. Cu toate 
acestea, Germania a declarat că există indicii privind bonitatea financiară a acesteia. De asemenea, Germania a 
declarat că principalul acționar al întreprinderii FLH este MFAG, care deține 94 % din acțiunile întreprinderii FLH. 
Potrivit Germaniei, întrucât există un acord de împărțire a profitului și pierderilor între întreprinderile MFAG și FLH 
începând cu 6 decembrie 2000, care obligă întreprinderea MFAG să acopere eventualele pierderi suferite de 
întreprinderea FLH, ratingul de credit a întreprinderii FLH ar trebui să fie cel puțin echivalent (sau mai ridicat) 
cu ratingul de credit al întreprinderii sale mamă, MFAG.
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( 24 ) A se vedea considerentul 95 din decizia de inițiere a procedurii.



 

(103) Germania a declarat că întreprinderea MFAG nu a fost evaluată de agențiile publice de rating de credit. Cu toate 
acestea, Germania prevede unele ratinguri bancare interne pentru întreprinderea MFAG. Germania a declarat că în 
2006 Nord LB a evaluat întreprinderea MFAG cu un rating de […] pe scala sa internă de rating (cu o probabilitate 
de nerambursare de […] %), ceea ce corespunde unui rating cuprins între […] și […] pe scala de rating Standard & 
Poor’s, între […] și […] pe Moody’s și între […] și […] pe Fitch. De asemenea, Germania a declarat că între­
prinderea MFAG face parte din această categorie de rating începând din anul 2006. În continuare, Germania a 
clarificat că la 2 august 2011 și, respectiv, la 20 aprilie 2012, această evaluare a fost confirmată de Nord LB. În 
plus, Germania a declarat, de asemenea, că Deutsche Kreditbank AG (DKB) a furnizat indicațiile sale de rating, în 
care aceasta confirmă că, pe baza rapoartelor financiare ale întreprinderii MFAG pentru anul 2006, întreprinderii i 
se atribuie un rating de […] pe scala de rating intern a băncii, care corespunde unui rating Standard & Poor’s de 
[…] și unui rating Moody’s de […]. 

(104) Tabelul 4 rezumă ratingurile atribuite întreprinderii MFAG în perioada 2006-2012 (perioada examinată). 

Tabelul 4 

Ratingul întreprinderii MFAG în perioada 2006-2012 

(…) ( 25 ) 

3.3.4. Evaluarea pierderii în caz de nerambursare (LGD) 

(105) În ceea ce privește nivelul de colateralizare a împrumuturilor și LGD, Germania a precizat faptul că împrumuturile 
sunt acordate de acționarii întreprinderii FLH sub formă de finanțare de tranziție, ceea ce înseamnă că acestea ar 
trebui să fie convertite în capital după autorizarea de către Comisie. În acest sens, Germania a precizat că acesta 
este motivul pentru care creditele nu sunt colateralizate. 

(106) Germania a susținut că nu există modalități de rambursare specifice pentru împrumuturile acordate de acționari, 
întrucât s-a pornit de la premiza că împrumuturile vor fi convertite în capital propriu, prin urmare, rambursarea nu 
va avea loc. Potrivit Germaniei, în cazul în care împrumuturile nu ar fi convertite în capital propriu, întrucât 
Comisia nu ar aproba finanțarea măsurilor de infrastructură, în temeiul articolului 488 alineatul (3) din Codul civil 
german (Deutsches Bürgerliches Gesetzbuch) poate fi încheiat un acord de împrumut în termen de 3 luni. Rezilierea 
acordului conduce la scadența împrumutului cu dobândă. 

(107) Germania susține că, deși creditele nu sunt colateralizate, valoarea LGD a întreprinderii FLH trebuie considerată cel 
puțin mai mică de […] % și chiar apropiată de […] %, întrucât valoarea activelor întreprinderii FLH (și anume, […] 
milioane EUR în 2010) depășește valoarea datoriilor ([…] milioane EUR în 2010). În opinia Germaniei, în caz de 
faliment, activele întreprinderii FLH ar fi suficiente pentru a acoperi aceste creanțe. 

(108) Germania a declarat că activele întreprinderii FLH, care cuprind, printre altele, terenuri, clădiri, instalații tehnice, 
utilaje, nu sunt gajate în niciun fel față de acționarii sau creditorii săi externi. 

3.3.5. Niciun avantaj obținut ca urmare a injecțiilor de capital 

(109) În ceea ce privește injecțiile de capital pentru construcția aeroportului, Germania a subliniat că testul operatorului 
economic privat în economia de piață („testul OEP”) nu este aplicabil, întrucât construcția aeroportului constituie o 
măsură de politică economică generală care nu ține de domeniul de control al ajutoarelor de stat. 

3.4. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI 

(110) Potrivit Germaniei, chiar dacă finanțarea măsurilor planificate ar constitui ajutor de stat, acesta ar fi compatibil cu 
piața internă, întrucât îndeplinește condițiile prevăzute la punctul 61 din Orientările din 2005 privind sectorul 
aviației. După intrarea în vigoare a Orientărilor din 2014 privind sectorul aviației, Germania a susținut că ajutorul 
ar fi, de asemenea, compatibil cu principiile comune, astfel cum prevede secțiunea 5 din orientările respective. 

3.4.1. Obiectivul bine definit de interes comun 

(111) Germania a declarat că finanțarea investițiilor în cauză urmărește un obiectiv bine definit de interes comun.
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(112) În acest sens, Germania a susținut că sectorul transportului aerian de mărfuri, mai ales transportul de marfă în 
regim expres, înregistrează rate de creștere semnificative, în special, la aeroportul Leipzig/Halle (în perioada 2007- 
2010, volumul de mărfuri a crescut de la 101 364 tone la 663 059 tone). Germania a precizat în continuarea 
declarației sale că operatorii de transport aerian de mărfuri își extind capacitățile operaționale. Potrivit Germaniei, 
cele trei centre principale de transport aerian de mărfuri, Frankfurt/Main, München și Köln/Bonn se confruntă cu 
constrângeri legate de capacitatea pentru zborurile pe timp de noapte De asemenea, Germania afirmă că, în 
conformitate cu o hotărâre din 4 aprilie 2012, aeroportul Frankfurt/Main nu mai este autorizat să efectueze 
operațiuni de zbor pe timp de noapte. Prin urmare, în opinia Germaniei, întreprinderea FLH contribuie la 
decongestionarea altor aeroporturi de transport aerian de marfă din Germania. 

(113) În ceea ce privește contribuția aeroportului la conectivitatea regiunii, Germania a declarat că proiectul preconizat 
face parte din strategia de dezvoltare a aeroportului cuprinsă în planul general privind rețeaua transeuropeană de 
transport (Orizont 2020) începând cu anul 2004, ca „punct de conexiune comunitară”. Astfel cum arată Germania, 
aeroportul este situat în Germania Centrală (aproape de cinci principale axe transeuropene de transport și coridoare 
paneuropene), între axele dinspre nordul spre sudul Europei (și anume, autostrada federală A 9) și dinspre vestul 
spre sudul Europei (și anume, autostrada federală A 14), având acces la rețelele feroviare și rutiere. În plus, 
Germania a precizat faptul că accesul la rețelele feroviare și rutiere facilitează transportul de marfă eficient. De 
asemenea, Germania a declarat că proiectul este în conformitate cu „Dezvoltarea unei rețele integrate de transport 
aerian european”, astfel cum se prevede la punctul 12 din Planul de acțiune pentru capacitatea, eficacitatea și 
siguranța aeroporturilor din Europa ( 26 ) care prevede că „ar fi de dorit să se deblocheze capacitatea latentă existentă 
la nivelul aeroporturilor regionale, cu condiția ca statele membre să respecte instrumentele legale comunitare 
referitoare la ajutoarele de stat”. 

(114) De asemenea, Germania a susținut că punerea în aplicare a proiectului va avea un impact pozitiv asupra întregii 
regiuni și va influența în mod semnificativ dezvoltarea economică și socială a acesteia. Potrivit Germaniei, proiectul 
de investiții va îmbunătăți în special accesul la regiune și va spori atractivitatea regiunii pentru investitori și 
vizitatori. În acest sens, Germania a susținut că proiectul de investiții va avea, de asemenea, un impact pozitiv 
asupra ocupării forței de muncă. În susținerea acestui argument, Germania a afirmat că rata șomajului se ridică la 
10,3 % în regiunea Sachsen și la 11,2 % în Saxonia-Anhalt, depășind pragul mediu de 6,9 % din Germania. 

(115) Prin urmare, Germania a susținut că ajutorul de stat are un obiectiv bine definit de interes comun. 

3.4.2. Necesitatea intervenției statului 

(116) Germania a susținut că niciun investitor privat nu ar fi interesat de finanțarea măsurilor de infrastructură în cauză. 
În acest sens, Germania a afirmat că aeroportul Leipzig/Halle suferă din cauza investițiilor istorice restante. În plus, 
potrivit Germaniei, măsurile vizează investiții în infrastructură pe termen lung, destinate să abordeze nevoile 
utilizatorilor aeroportului având în vedere creșterea viitoare a transportului de marfă. Germania susține, fără a 
furniza dovezi, că măsurile nu sunt nici disproporționate ca dimensiune, nici disproporționate în ceea ce privește 
costurile. Germania consideră că o reducere suplimentară a finanțării de către stat nu este posibilă, întrucât o 
infrastructură de această amploare nu poate fi finanțată din resursele proprii ale operatorilor aeroportuari. 

(117) De asemenea, Germania a invocat argumentul potrivit căruia veniturile provenite din servicii aeroportuare nu 
acoperă costurile de construcție a infrastructurii și și-a susținut afirmația pe baza unui deficit de finanțare și a unei 
evaluări contrafactuale. 

(118) Prin urmare, Germania consideră că ajutorul va aduce o îmbunătățire semnificativă proiectului de investiții pe care 
piața în sine nu o poate aduce și că intervenția statului este necesară. 

3.4.3. Caracterul adecvat al măsurii de ajutor 

(119) Germania a susținut că ajutorul constituie o măsură de ajutor adecvată. În această privință, Germania afirmă că, din 
cauza amplasării aeroportului în fosta Republică Democrată Germană, acesta se confruntă cu investiții restante și 
trebuie să realizeze investiții importante într-un termen mai scurt decât alte aeroporturi.
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(120) În plus, potrivit Germaniei, măsurile de infrastructură nu ar fi fost realizate fără ajutor de stat. În acest sens, 
Germania a susținut că în 2005, grupul MFAG a generat venituri cuprinse între 83,8 milioane EUR și 118 milioane 
EUR, iar întreprinderea FLH a generat venituri cuprinse între 47 de milioane EUR și 80 de milioane EUR. Prin 
urmare, Germania consideră că volumul de investiții de 255,625 de milioane EUR este de 2 până la 3 ori mai mare 
decât veniturile consolidate ale întreprinderii MFAG și de 3 până la 5 ori mai mare decât veniturile întreprinderii 
FLH din perioada în care proiectele de infrastructură au fost adoptate. 

(121) În cele din urmă, Germania a declarat că raportul dintre venituri și volumul de investiții demonstrează că 
întreprinderile în cauză nu ar pune în aplicare măsurile fără finanțare publică. 

3.4.4. Efectul stimulativ 

(122) În ceea ce privește efectul stimulativ, Germania a subliniat că valoarea și intensitatea ajutorului de stat a măsurilor 
de infrastructură în cauză erau justificate. Germania a susținut că măsurile de infrastructură nu ar fi fost realizate 
fără finanțare din partea statului (a se vedea secțiunea 3.4.3). 

(123) Contrar opiniei Comisiei, Germania a subliniat că efectul stimulativ nu este redus de faptul că unele dintre 
proiectele de investiții fuseseră deja finalizate, întrucât acționarii își asumaseră deja angajamentele financiare 
înainte de a începe punerea în aplicare a măsurilor de infrastructură. În opinia Germaniei, afirmația Comisiei 
potrivit căreia proiectele de infrastructură ar putea genera o rentabilitate considerabilă a capitalului confundă în 
mod clar natura măsurilor în cauză, fiind, de asemenea, în conflict cu practica decizională anterioară a Comisiei. 
Potrivit Germaniei, Comisia a confirmat deja în repetate rânduri că măsurile de acest tip nu generează în mod 
normal o rentabilitate considerabilă a capitalului. 

3.4.5. Proporționalitatea ajutorului (ajutor limitat la minimum) 

(124) Potrivit Germaniei, proporționalitatea măsurilor de infrastructură ar putea fi dedusă, de asemenea, din faptul că 
acestea contribuie la reducerea congestiei pe alte aeroporturi de marfă din Germania 

(125) În plus, Germania a declarat că valoarea și intensitatea finanțării au fost limitate la minimul absolut necesar pentru 
realizarea măsurilor de infrastructură. Potrivit Germaniei, costurile au fost stabilite în prealabil prin obținerea unor 
estimări ale costurilor și a unor planuri preliminare. De asemenea, Germania a susținut că, în mod contrar celor 
afirmate de Comisie, aeroportul nu era capabil să își sporească veniturile prin creșterea tarifelor de aeroport. În 
opinia Germaniei, lucrurile stau astfel deoarece cea mai mare parte a investițiilor se referă la măsuri de infras­
tructură pentru care nu pot fi impuse tarife specifice. 

(126) În plus, Germania a afirmat că, în general, nu este posibilă acoperirea costurilor de investiții pentru construcția 
infrastructurii aeroportuare prin creșterea tarifelor pentru utilizatorii aeroporturilor. Germania a argumentat că, 
întrucât tarifele de aeroport au fost aprobate de autoritatea aeroportuară relevantă din landul în care este situat 
aeroportul în cauză, costurile de investiții pentru construcția infrastructurii aeroportuare nu pot fi transferate 
utilizatorilor infrastructurii la decizia operatorului. Potrivit Germaniei, o nouă majorare a tarifelor de aeroport la 
aeroportul Leipzig/Halle nu ar fi conformă cu piața și nu ar putea fi pusă în aplicare față de companiile aeriene care 
utilizează aeroportul. Germania a subliniat că trebuie să se țină seama de faptul că tarifele întreprinderii FLH se 
situează deja peste nivelul obișnuit al pieței. 

(127) În plus, Germania susține că intensitatea planificată a ajutorului a fost justificată. Potrivit Germaniei, numai 
valoarea planificată a finanțării publice ar putea garanta faptul că investițiile pot fi efectuate în măsura și în 
termenul prevăzut. Germania a declarat că imposibilitatea de a finanța măsurile de infrastructură ale aeroporturilor 
regionale de acest tip din fonduri private este demonstrată suficient atât de practica decizională a Comisiei, cât și de 
faptul că nu se cunoaște un caz în care astfel de măsuri au fost finanțate integral de către investitori privați. 

(128) Germania a susținut că intensități ale ajutorului de până la 100 % au fost aprobate în mod repetat și frecvent de 
către Comisie. În opinia Germaniei, în cazul investițiilor similare cu investițiile în cauză, practica Comisiei a arătat 
că astfel de investiții trebuie să aibă o intensitate a ajutorului de cel puțin 75 % pentru a fi realizate. 

(129) Germania a declarat că, întrucât întreprinderea FLH a fost înființată în interesul public al Germaniei, măsurile de 
infrastructură nu s-au bazat pe un plan de afaceri, pe un calcul al profitabilității sau pe situații financiare.
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(130) La solicitarea Comisiei, Germania a furnizat calcule ale deficitului de finanțare astfel cum sunt sintetizate în tabelul 
5 și tabelul 6. 

Tabelul 5 

Calcularea deficitului de finanțare – Scenariul I – Investițiile finanțate prin injecțiile de capital efectuate în 
anul 2014 

Scenariul I – Investițiile finanțate prin injecțiile de capital 
efectuate în anul 2014 În milioane EUR 

Rata de actualizare ( 1 ) […]% 

VAN (valoarea actualizată netă) a fluxurilor de numerar 
Σ ale întreprinderii FLH 2006-2055 

[…] 

VAN a măsurilor de investiții notificate M1-M16.2 
(inclusiv costurile care se încadrează în sfera misiunii 
de serviciu public) 

189,4 

VAN a deficitului de finanțare 166,9 

Intensitatea ajutorului ( 2 ) 88,1 % 

( 1 ) Rata de actualizare a fost stabilită utilizând modelul de determinare a valorii activelor de capital: r e = r f + ß i (PMR) 
R f = Rata de bază […] % la 30.12.2005 
ßi = Factor beta = […] la 1.1.2006 
PMR = prima de risc înainte de impozitare = […] % la 1.1.2006. 

( 2 ) VAN a deficitului de finanțare/VAN a investițiilor = 166,9 milioane EUR/189,4 milioane EUR = 88,10 %. 

Tabelul 6 

Calcularea deficitului de finanțare – Scenariul II – Investițiile finanțate prin intermediul injecțiilor de 
capital efectuate simultan cu investițiile 

Scenariul II – Investițiile finanțate prin intermediul injecțiilor de 
capital efectuate la momentul nevoii de finanțare ( 1 ) În milioane EUR 

Rata de actualizare […]% 

VAN (valoarea actualizată netă) a fluxurilor de numerar 
Σ ale întreprinderii FLH 2006-2055 

[…] 

VAN a măsurilor de investiții notificate M1-M16.2 
(inclusiv costurile care se încadrează în sfera misiunii 
de serviciu public) 

189,4 

VAN deficitului de finanțare 142,1 

Intensitatea ajutorului ( 2 ) 75,00 % 

( 1 ) Intervalul de timp alocat investițiilor este identic cu cel alocat finanțării prin injecții de capital. 
( 2 ) VAN a deficitului de finanțare/VAN a investițiilor = 142,1 milioane EUR/189,4 milioane EUR = 75,00 %. 

3.4.6. Evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurenței și asupra schimburilor comerciale dintre 
statele membre 

(131) În ceea ce privește evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurenței și asupra schimburilor comerciale 
dintre statele membre, Germania a subliniat că bilanțul total al măsurilor de infrastructură la aeroportul Leip­
zig/Halle este pozitiv și că măsurile nu au un efect nejustificat asupra schimburilor comerciale și asupra concurenței 
dintre statele membre. În acest sens, Germania a susținut că măsurile de infrastructură în cauză nu au un caracter 
expansionist și nu au niciun efect asupra volumului de trafic. În opinia Germaniei, Comisia a confirmat deja în alte 
decizii că măsurile care nu au caracter expansionist nu au un impact semnificativ asupra concurenței dintre 
aeroporturi. 

(132) Germania a împărțit concurenții potențiali ai întreprinderii FLH în trei categorii principale: (i) aeroporturi situate în 
apropierea aeroportului Leipzig/Halle; (ii) alte aeroporturi de marfă din Germania; și (iii) principalele aeroporturi de 
marfă din Uniune.
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(133) În ceea ce privește aeroporturile din apropierea aeroportului Leipzig/Halle, Germania a remarcat faptul că niciunul 
dintre acestea nu este specializat în transportul aerian de marfă. În plus, Germania a susținut că niciunul dintre 
următoarele aeroporturi (de exemplu, Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Dresda, Erfurt, Hof, Magdeburg, 
Magdeburg-Cochstedt și aeroportul Praga) nu s-a aflat în concurență reală cu aeroportul Leipzig/Halle. În 
sprijinul afirmațiilor sale, Germania a declarat că, în cazul unora dintre aceste aeroporturi, distanțele geografice 
erau prea mari, aeroporturile erau situate în regiuni economice diferite, zonele deservite erau destul de diferite sau 
aeroporturile aveau dimensiuni foarte reduse. 

(134) În ceea ce privește celelalte aeroporturi de marfă din Germania, potrivit Germaniei, concurența aeroportului 
Leipzig/Halle era limitată având în vedere că principalele centre de transport aerian de marfă din Germania 
(Frankfurt am Main, München și Köln/Bonn) aflate în concurență cu aeroportul Leipzig/Halle aveau blocaje de 
capacitate sau restricții în ceea ce privește zborurile pe timp de noapte. 

(135) De asemenea, Germania a susținut că nu a existat nicio suprapunere cu alte aeroporturi de marfă din Uniune, în 
principal cu aeroporturile din Bruxelles și din Vatry. În acest sens, Germania a declarat că, datorită poziției centrale 
pe care o are în Europa, aeroportul Leipzig/Halle a fost singurul care a deservit atât Europa de Vest, cât și Europa 
de Est, și că nici aeroportul din Bruxelles, nici aeroportul Vatry nu au fost capabile să garanteze un acces suficient 
la piețele din ce în ce mai importante din Europa Centrală și de Est. În ceea ce privește aeroportul Vatry, Germania 
a subliniat că acesta era un aeroport foarte mic și că, în anul 2010, volumul transportului aerian de marfă al 
aeroportului Leipzig/Halle era, de exemplu, de 80 de ori mai mare decât volumul transportului aerian de marfă al 
aeroportului Vatry. În plus, potrivit Germaniei, aeroportul Vatry nu beneficia de aceleași conexiuni bune cu rețelele 
feroviare și rutiere precum aeroportul Leipzig/Halle. În ceea ce privește aeroportul din Bruxelles, Germania a 
susținut că, în timp ce aeroportul Leipzig/Halle a înregistrat o creștere a volumului de marfă în ultimii ani, 
aeroportul din Bruxelles a înregistrat o scădere în aceeași perioadă. De asemenea, potrivit autorităților din 
Germania, aeroportul din Bruxelles a fost supus unor restricții semnificative privind zborurile de noapte, prin 
urmare, concurența a fost limitată. 

(136) În plus, contrar celor susținute de Comisie, Germania a declarat că toți utilizatorii potențiali au avut acces egal și 
nediscriminatoriu la infrastructura aeroportuară. Potrivit Germaniei, utilizatorii individuali ai aeroportului nu au 
primit niciun fel de reduceri nejustificate pe bază de volum. De asemenea, Germania consideră că problema 
accesului egal și nediscriminatoriu la aeroport a fost deja abordată de Comisie în decizia sa anterioară cu 
privire la finanțarea aeroportului Leipzig/Halle ( 27 ). 

(137) Prin urmare, Germania consideră că ajutorul de stat în cauză, dacă există, este compatibil cu piața internă. 

4. OBSERVAȚIILE PĂRȚILOR TERȚE INTERESATE 

4.1. MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG) 

(138) La 26 octombrie 2011, întreprinderea MFAG împreună cu întreprinderea FLH au prezentat observații cu privire la 
decizia de inițiere a procedurii. Observațiile întreprinderii MFAG corespund în mare parte cu observațiile prezentate 
de Germania. 

4.1.1. Noțiunea de activitate economică și misiunea de serviciu public 

(139) Întreprinderea MFAG a declarat, de asemenea, că realizarea infrastructurii la aeroportul Leipzig/Halle nu constituie 
o activitate economică. Prin urmare, în opinia acesteia, măsura nu intră în sfera de aplicare a articolului 107 
alineatul (1) din tratat. În această privință, întreprinderea MFAG a susținut că un investitor privat nu ar fi realizat 
măsurile în cauză și nu le-ar realiza nici în prezent. În acest sens, întreprinderea MFAG a afirmat că nu există o 
piață pentru infrastructura aeroportuară. În acest context, întreprinderea MFAG a declarat, de asemenea, că 
aeroporturile nu sunt capabile să își finanțeze singure investițiile de infrastructură. Întreprinderea MFAG și-a 
exprimat preocuparea cu privire la faptul că aplicarea normelor privind ajutoarele de stat în cazul infrastructurii 
aeroportuare va conduce la diminuarea investițiilor în infrastructura aeroportuară. 

(140) Întreprinderea MFAG a afirmat, de asemenea, că aeroportul Leipzig/Halle a fost dezvoltat pentru deservirea 
interesului public și că testul OEP nu se aplică în cazul finanțării infrastructurii aeroportuare. În această 
privință, întreprinderea MFAG a susținut că la nivelul Uniunii nu a existat niciun caz de investitor privat care 
să contribuie în mod substanțial la construcția sau dezvoltarea unui aeroport din resurse proprii. Prin urmare, 
potrivit întreprinderii MFAG, în loc să utilizeze OEP, Comisia ar trebui să evalueze dacă infrastructura este oferită 
tuturor utilizatorilor în mod deschis și nediscriminatoriu. De asemenea, întreprinderea MFAG a declarat că acest 
lucru este valabil pentru aeroportul Leipzig/Halle. Din acest motiv, potrivit întreprinderii MFAG, măsurile de 
infrastructură nu s-au bazat pe un plan de afaceri sau pe perspective de rentabilitate pe termen lung.
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(141) În plus, în opinia întreprinderii MFAG, construcția aeroportului a contribuit, de asemenea, la urmărirea obiectivelor 
politicii regionale și la acordarea de sprijin regiunilor defavorizate din punct de vedere economic. Întreprinderea 
MFAG a subliniat că aceasta este o responsabilitate tipică a statului care nu poate fi asumată de investitori privați și 
care, prin urmare, nu poate fi evaluată în temeiul normelor privind ajutoarele de stat. 

(142) De asemenea, potrivit întreprinderii MFAG, chiar dacă – quod non – finanțarea infrastructurii în general constituie o 
activitate economică, măsurile în cauză se încadrează în sfera misiunii de serviciu public și, prin urmare, nu 
constituie ajutor de stat. 

(143) În ceea ce privește activitățile legate de misiunea de serviciu public, potrivit întreprinderii MFAG, Comisia ar trebui 
să facă distincția între protecția transportului aerian împotriva amenințărilor externe, protecția traficului aerian 
împotriva amenințărilor operaționale și protecția părților terțe împotriva amenințărilor operaționale ale traficului 
aerian. În acest sens, întreprinderea MFAG a afirmat că protecția împotriva amenințărilor operaționale și protecția 
drepturilor părților terțe trebuie considerate ca încadrându-se în sfera misiunii de serviciu public. Întreprinderea 
MFAG a afirmat că, în practica sa decizională, Comisia a considerat că o serie de măsuri din domeniul protecției 
împotriva incendiilor, al navigației aeriene și al controlului traficului aerian, în special serviciul meteorologic 
german (Deutscher Wetterdienst) și serviciul german de navigație aeriană (Deutsche Flugsicherung), se încadrează 
în sfera misiunii de serviciu public. 

4.1.2. Conformitatea cu piața a împrumuturilor acordate de acționarii întreprinderii FLH 

(144) Potrivit întreprinderii MFAG, împrumuturile acționarilor au fost acordate în condițiile pieței. Întreprinderea MFAG 
a afirmat că trebuie luate în considerare rating-urile atribuite întreprinderii MFAG de Nord LB și Deutsche 
Kreditbank AG. În acest sens, întreprinderea MFAG a clarificat faptul că Nord LB și Deutsche Kreditbank AG 
au inclus întreprinderile MFAG și FLH în categoria de rating […] cu o probabilitate medie de nerambursare de […] 
%. De asemenea, întreprinderea MFAG a precizat că această categorie de rating […] este comparabilă cu ratingul 
extern acordat de Standard&Poor cuprins între […]și […], de Moody’s cuprins între […] și […] și de Fitch cuprins 
între […] și […]. 

(145) În plus, întreprinderea MFAG a afirmat că împrumuturile acordate de acționarii întreprinderii FLH au, de asemenea, 
un nivel ridicat de colateralizare. În plus, întreprinderea MFAG a clarificat faptul că împrumuturile întreprinderii 
FLH vor fi utilizate pentru finanțarea investițiilor de infrastructură durabilă. De asemenea, întreprinderea MFAG a 
precizat că activele întreprinderii FLH nu sunt gajate cu ipoteci („Grundpfandrechte”). Prin urmare, întreprinderea 
MFAG consideră că, având în vedere ratingul foarte bun și nivelul ridicat de colateralizare, marja de risc ar trebui 
stabilită la maxim […] puncte de bază. 

(146) Întrucât marjele de risc ale împrumuturilor întreprinderii FLH sunt cuprinse între […] și […] puncte de bază, 
întreprinderea MFAG consideră că împrumuturile respectă condițiile de piață și nu conțin niciun fel de ajutor de 
stat. 

4.1.3. Compatibilitatea ajutorului 

(147) Întreprinderea MFAG consideră că injecțiile de capital sunt compatibile cu piața internă în orice caz. 

(148) Întreprinderea MFAG a afirmat că aeroportul Leipzig/Halle are un impact pozitiv major asupra ocupării forței de 
muncă în regiune, având 5 100 de angajați (inclusiv angajații întreprinderii MFAG, ai companiilor aeriene, ai 
restaurantelor, ai furnizorilor de servicii de alimentație publică, ai autorităților publice și ai altor întreprinderi) 
care lucrează direct la aeroport și generând aproximativ 8 100 locuri de muncă indirecte. 

(149) În plus, întreprinderea MFAG a subliniat că, având în vedere blocajele de capacitate, precum și restricțiile în ceea ce 
privește zborurile pe timp de noapte de la alte aeroporturi (precum Frankfurt/Main, München, Berlin, Düsseldorf și 
Hamburg), aeroportul Leipzig/Halle joacă un rol important în decongestionarea celorlalte aeroporturi germane, 
contribuind, prin urmare, la siguranța aprovizionării în întreaga Germanie. 

(150) În ceea ce privește caracterul nediscriminatoriu al tarifelor de aeroport, întreprinderea MFAG a declarat că lista 
tarifelor de aeroport de la aeroportul Leipzig/Halle nu este concepută pentru a favoriza o singură companie aeriană, 
aceleași tarife de aterizare fiind aplicabile tuturor companiilor aeriene. Prin urmare, potrivit întreprinderii MFAG, 
infrastructura este folosită de toți utilizatorii într-un mod uniform și nediscriminatoriu. 

(151) În ceea ce privește necesitatea ajutorului și efectul stimulativ al acestuia, întreprinderea MFAG a declarat că măsurile 
nu ar fi fost realizate fără împrumuturile acordate de acționari sau fără injecțiile de capital. Potrivit întreprinderii 
MFAG, valoarea totală a investiției, care se ridică la 225,6 milioane EUR, reprezintă de două sau trei ori cifra de 
afaceri medie a întreprinderii MFAG și de peste cinci ori cifra de afaceri anuală medie a întreprinderii FLH în 
perioada în care proiectele de infrastructură au fost adoptate. Potrivit întreprinderii MFAG, faptul că măsurile au 
fost deja puse în aplicare parțial nu exclude prezența efectului stimulativ, întrucât măsurile au fost puse în aplicare 
numai după primirea garanțiilor de finanțare și a deciziilor acționarilor publici, care au asigurat, de asemenea, 
finanțarea interimară prin împrumuturi acordate de acționari.
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(152) Întreprinderea MFAG a declarat că măsurile în cauză nu denaturează concurența în mod negativ. În plus, între­
prinderea MFAG consideră că nu există niciun impact negativ asupra aeroportului din Bruxelles sau aeroportului 
Vatry. Potrivit întreprinderii MFAG, aeroportul din Bruxelles suferă de pe urma restricțiilor în ceea ce privește 
zborurile pe timp de noapte, acesta fiind motivul pentru care DHL a decis să se mute pe termen lung la aeroportul 
Leipzig/Halle. În ceea ce privește aeroportul Vatry, întreprinderea MFAG a declarat că, potrivit articolelor de presă, 
pe acest aeroport nu există decât o activitate foarte limitată de transport de marfă (doar circa 5-6 zboruri pe 
săptămână). 

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHÄFEN (ADV) 

(153) La 27 octombrie 2011, ADV și-a prezentat observațiile cu privire la decizia de inițiere a procedurii. Observațiile 
ADV corespund în totalitate cu observațiile întreprinderii MFAG. ADV a subliniat că aeroportul Leipzig/Halle este 
important pentru dezvoltarea regională. 

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS) 

(154) DFS și-a prezentat observațiile prin scrisoarea din 28 octombrie 2011. 

(155) DFS a declarat că proiectele de infrastructură M3-M8 și M10 (a se vedea tabelul 2) contribuie la gestionarea sigură 
și în bune condiții a traficului aerian de pe aeroportul Leipzig/Halle. În acest sens, DFS a afirmat că M3 a contribuit 
la atenuarea presiunii asupra căilor de rulare și asupra podurilor de traversare, M5 a fost imperios necesară pentru a 
asigura faptul că nu există niciun obstacol pentru rulare în partea de sud a aeroportului, iar M8 a servit drept bază 
pentru operațiunile de salvare și de urgență. De asemenea, întreprinderea DFS a declarat că M10 va sprijini 
întreprinderea DFS în activitatea de protecție a populației împotriva zgomotului inacceptabil în conformitate cu 
articolul 29 alineatul (2) litera (b) din Luftverkehrsgesetz (Legea privind transportul aerian, denumită în continuare 
„LuftVG”). 

4.4. ACȚIONARII ÎNTREPRINDERII MFAG ȘI/SAU AI ÎNTREPRINDERII FLH 

4.4.1. Landkreis Nordsachsen 

(156) Landkreis Nordsachsen și-a prezentat observațiile prin scrisoarea din 27 octombrie 2011. 

(157) Landkreis Nordsachen a afirmat că aeroportul a constituit un impuls important pentru dezvoltarea economică și 
ocuparea forței de muncă în regiune. În plus, Landkreis Nordsachsen a subliniat că, din motive istorice, aeroportul 
are mai multă nevoie de investiții noi decât alte aeroporturi germane. Aceasta a arătat că noțiunea de activitate care 
se încadrează în sfera misiunii de serviciu public trebuie interpretată în sens mai larg. 

(158) De asemenea, Landkreis Nordsachsen a declarat că tarifele de aeroport nu sunt suficiente pentru a finanța 
investițiile necesare. În opinia sa, injecțiile de capital planificate au avut un efect stimulativ. Landkreis Nordsachsen 
și-a încheiat observațiile afirmând că, fără finanțare, aeroportul nu ar fi fost capabil să pună în aplicare proiectul de 
infrastructură. 

4.4.2. Stadt Dresda 

(159) Orașul Dresda, acționar minoritar al întreprinderii MFAG, și-a prezentat observațiile la 28 octombrie 2011. 
Observațiile din partea orașului Dresda au fost în concordanță cu observațiile întreprinderii MFAG și Landkreis 
Nordsachsen. 

(160) Orașul Dresda a afirmat că aeroportul este cel mai mare angajator din regiune, acesta angajând direct 5 100 de 
persoane. Prin urmare, orașul Dresda a subliniat că aeroportul constituie un stimulent economic important pentru 
regiune. De asemenea, orașul Dresda au susținut că, datorită licenței de exploatare a zborurilor pe timp de noapte, 
aeroportul Leipzig/Halle joacă un rol important în decongestionarea altor aeroporturi germane. 

(161) Potrivit afirmațiilor orașului Dresda, costurile de investiții în infrastructura aeroportuară nu pot fi finanțate integral 
din tarifele de aeroport impuse utilizatorilor aeroportului. De asemenea, acesta a declarat că, din punct de vedere 
istoric, dezvoltarea aeroporturilor a fost finanțată, în general, din fonduri publice. În plus, potrivit orașului Dresda, 
în Germania tarifele de aeroport nu sunt stabilite în mod liber de operatorii aeroportuari, ci trebuie aprobate oficial 
de autoritățile publice. 

(162) De asemenea, orașul Dresda a afirmat că măsurile de infrastructură de la aeroportul Leipzig/Halle nu au afectat în 
mod nejustificat piața internă, întrucât toate aeroporturile germane și străine concurente operau aproape la 
capacitate maximă, în timp ce aeroportul Vatry aproape că nu era exploatat.
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4.4.3. Stadt Leipzig 

(163) La 28 octombrie 2011, Comisia a primit observații de la orașul Leipzig, care este acționar al întreprinderii MFAG. 
Observațiile orașului Leipzig au fost în deplină concordanță cu observațiile orașului Dresda și ale întreprinderii 
MFAG. 

4.5. AGENȚII DE EXPEDIȚIE ȘI ÎNTREPRINDERI DE COLETĂRIE EXPRES 

4.5.1. European Air Transport Leipzig (EEE) 

(164) La 27 octombrie 2011, EAT, o întreprindere de transport aerian de mărfuri cu sediul la aeroportul Leipzig/Halle, și- 
a prezentat observațiile cu privire la decizia de inițiere a procedurii. Întreprinderea EAT a declarat că este o filială 
deținută în proporție de 100 % de Deutsche Post AG și că utilizează aeroportul Leipzig/Halle ca centru de operare 
principal. 

(165) Întreprinderea EAT a declarat că, după cunoștințele sale, toți utilizatorii potențiali beneficiază de acces egal și 
nediscriminatoriu la infrastructură. De asemenea, EAT a precizat că acest lucru este susținut, în special, de sistemul 
de tarifare transparent, care se aplică tuturor utilizatorilor. 

4.5.2. Lufthansa Cargo 

(166) Lufthansa Cargo și-a prezentat observațiile la 26 octombrie 2011. Comentariile acesteia sunt în deplină 
concordanță cu observațiile întreprinderii EAT. Lufthansa Cargo a confirmat faptul că toți utilizatorii potențiali 
beneficiază de acces egal și nediscriminatoriu la aeroport. 

4.5.3. Emons Spedition 

(167) Întreprinderea Emons Spedition și-a prezentat observațiile la 18 octombrie 2011. Observațiile Emons sunt în 
deplină concordanță cu observațiile întreprinderii EAT. Întreprinderea Emons a subliniat că finanțarea publică a 
îmbunătățirilor aduse infrastructurii aeroportuare este esențială pentru aeroporturi și pentru utilizatorii acestora. 

4.5.4. Spero Logistics Europe 

(168) Întreprinderea Spero Logistics Europe și-a prezentat observațiile la 28 octombrie 2011. Observațiile Spero sunt în 
deplină concordanță cu observațiile întreprinderilor EAT și Emons Spedition. 

(169) De asemenea, Spero a afirmat că licența de exploatare a zborurilor pe timp de noapte are o deosebită importanță 
pentru transportul aerian de mărfuri. Spero a precizat că a decis să își stabilească baza de operațiuni la aeroportul 
Leipzig/Halle datorită poziției sale geografice (în centrul Europei, oferind acces la cea mai mare piață europeană și 
un timp de zbor mai scurt către Asia). 

4.5.5. Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (Alianța economică germano-rusă) 

(170) La 25 octombrie 2011, Deutsch Russische Wirtschaftsallianz (denumită în continuare „Wirtschaftsallianz”) a 
susținut că dezvoltarea aeroportului este esențială pentru creșterea economică a regiunii. 

(171) Wirtschaftsallianz a afirmat că aeroportul Leipzig/Halle este important în contextul proiectului SALIS instituit 
pentru transporturile speciale necesare pentru operațiunile NATO în Afganistan. Potrivit Wirtschaftsallianz, 
condițiile pentru punerea în aplicare a proiectului respectiv sunt disponibile în prezent numai la Leipzig. Wirts­
chaftsallianz a precizat că acest lucru se referă în special la cerințele de securitate prevăzute de directivele NATO, la 
autorizația de funcționare 24/7, la pistele de 3 000 metri, la zone de depozitare și de încărcare suficiente, precum 
și la capacitatea de întreținere tehnică a aeronavelor utilizate în cadrul proiectului SALIS. 

4.5.6. Alte agenții de expediție și asociații 

(172) Comisia a primit, de asemenea, observații din partea Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V., 
Kühne + Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic și Volga-Dnepr. Observațiile 
acestora au fost în deplină concordanță cu observațiile întreprinderii EAT, subliniind importanța aeroportului 
Leipzig/Halle pentru dezvoltarea și accesibilitatea regională. 

4.6. COMPANII AERIENE DE TRANSPORT DE PASAGERI ȘI ASOCIAȚII DIN DOMENIUL TURISMULUI 

4.6.1. Germanwings 

(173) Germanwings, filială a Deutsche Lufthansa AG, și-a prezentat observațiile la 26 octombrie 2011.
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(174) Germanwings a afirmat că dezvoltarea și construcția infrastructurilor aeroportuare nu ar putea fi finanțate integral 
din tarifele de aeroport. Germanwings a explicat faptul că o mare parte a măsurilor identificate în decizia de inițiere 
a procedurii au fost legate de măsurile de siguranță aeriană sau de măsuri de punere în aplicare a normelor de 
siguranță. De asemenea, Germanwings a afirmat că măsurile respective nu intră în domeniul de aplicare a normelor 
privind ajutoarele de stat. 

(175) Potrivit Germanwings, Comisia ar trebui să ia în considerare situația specifică a aeroportului Leipzig/Halle și 
investițiile restante în infrastructura aeroportuară ca urmare a reunificării Germaniei. 

(176) În plus, Germanwings a afirmat că la aeroportul Leipzig/Halle infrastructura este disponibilă tuturor utilizatorilor 
potențiali, fără nicio discriminare sau acordare de tratament preferențial de facto unei companii aeriene. 

4.6.2. Alte companii aeriene și asociații din domeniul turismului 

(177) Comisia a primit observații, de asemenea, de la Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverke­
hrswirtschaft, Deutscher Reise Verband și Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Observațiile acestora 
au fost în deplină concordanță cu observațiile Germanwings. 

4.7. ÎNTREPRINDERI SITUATE ÎN APROPIEREA AEROPORTULUI ȘI ASOCIAȚII 

4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW) 

(178) BMW și-a prezentat observațiile prin scrisoarea din 27 octombrie 2011. 

(179) BMW a afirmat că aeroportul Leipzig/Halle este important pentru industria locală și are efecte externe pozitive 
asupra regiunii și asupra întreprinderilor care au sediul în regiune. De asemenea, BMW a afirmat că investițiile 
restante de la aeroportul Leipzig/Halle din perioada anterioară reunificării Germaniei ar trebui să fie luate în 
considerare de către Comisie. Având în vedere importanța aeroportului pentru regiune, BWM consideră că 
finanțarea publică trebuie considerată compatibilă. 

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS) 

(180) EADS și-a prezentat observațiile cu privire la decizia de inițiere a procedurii prin scrisoarea din 27 octombrie 
2011. 

(181) EADS a subliniat că aeroportul Leipzig/Halle este foarte important pentru economia regiunii, fiind un factor 
esențial în decizia întreprinderii EADS de a înființa o filială în regiune. 

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX) 

(182) EEX, o societate comercială din domeniul energetic cu sediul la Leipzig, și-a prezentat observațiile la 27 octombrie 
2011. 

(183) EEX a afirmat că aeroportul Leipzig/Halle este foarte important pentru regiune și pentru angajații EEX. De 
asemenea, EEX a declarat că nu a identificat nicio posibilitate de a înlocui FLH prin utilizarea altor aeroporturi 
europene ca alternativă. 

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Camera de Comerț și Industrie din Halle-Dessau] 
(IHK) 

(184) IHK și-a prezentat observațiile la 26 octombrie 2014. 

(185) IHK a declarat că există interdependențe pozitive care rezultă din concurența pe piața aeroportuară din Uniune. În 
această privință, IHK a declarat că îmbunătățirea infrastructurii într-un singur loc a avut, de asemenea, un impact 
pozitiv asupra altor aeroporturi. De asemenea, în această privință, IHK a declarat că efectele pozitive asupra rețelei 
ale programului de infrastructură de la aeroportul Leipzig/Halle au fost predominante. IHK consideră că slăbiciunile 
structurale ale regiunii și investițiile restante din Germania de Est trebuie luate în considerare. În cele din urmă, IHK 
a declarat că, fără investițiile publice inițiale, investițiile ulterioare importante din sectorul privat ar fi fost de 
neconceput. 

4.7.5. Alte asociații 

(186) Comisia a primit observații, de asemenea, din partea Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer 
zu Leipzig, Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland și Leipziger Messe. Observațiile acestora au fost în deplină 
concordanță cu observațiile BMW și EADS. 

4.8. INIȚIATIVA CETĂȚENEASCĂ „ANTIZGOMOT ” DIN SCHKEUDITZ 

(187) Inițiativa cetățenească și-a prezentat observațiile la 24 august 2011.
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(188) Inițiativa cetățenească a declarat că membrii săi au observat că pista de sud era utilizată aproape în exclusivitate de 
DHL. Potrivit inițiativei cetățenești, DHL era aproape singurul utilizator al pistei și al zonei de sud-est a aeropor­
tului. Inițiativa a explicat că, având în vedere utilizarea intensivă a infrastructurii de către DHL, nu se poate 
presupune că investițiile erau legate de transportul de pasageri. 

5. COMENTARIILE GERMANIEI CU PRIVIRE LA OBSERVAȚIILE PĂRȚILOR TERȚE 

(189) Germania și-a început observațiile afirmând că 34 dintre observațiile părților terțe au sprijinit punerea în aplicare a 
măsurilor notificate. 

(190) Germania a declarat că observațiile părților terțe au confirmat opinia sa potrivit căreia măsurile de infrastructură în 
cauză se încadrează în sfera misiunii de serviciu public. În acest context, Germania a subliniat afirmația între­
prinderii DFS potrivit căreia M3-M8 și M10 au constituit măsuri puse în aplicare în exercitarea responsabilităților 
guvernamentale. De asemenea, Germania a subliniat că numeroase părți terțe au susținut că normele privind 
ajutoarele de stat nu se aplicau măsurilor în cauză. 

(191) În plus, Germania a evidențiat că observațiile primite demonstrează în mod clar că finanțarea publică respectă 
criteriile prevăzute la articolul 107 alineatul (3) din tratat. Germania a declarat că, în special, orașele, autoritățile 
locale și camerele de comerț, precum și întreprinderile situate în regiune au subliniat importanța economică și 
regională a aeroportului. Astfel cum afirmă Germania, construcția și exploatarea aeroportului servesc, fără îndoială, 
unui obiectiv bine definit de interes comun. În plus, Germania a argumentat că observațiile părților terțe au 
confirmat, de asemenea, necesitatea și proporționalitatea finanțării publice. 

(192) În ceea ce privește posibilul impact negativ nejustificat asupra concurenței și asupra schimburilor comerciale, 
Germania a subliniat că nici aeroportul Vatry, nici aeroportul din Bruxelles nu a prezentat observații cu privire 
la decizia de inițiere a procedurii. Potrivit Germaniei, acest fapt a indicat că niciunul dintre aeroporturile respective 
nu a fost preocupat de eventualul impact negativ al măsurilor în cauză. Germania a subliniat că acest punct de 
vedere a fost susținut, de asemenea, de alte părți terțe precum Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings și 
Jade Cargo. De asemenea, Germania a subliniat că Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING și Aircargo Club 
Deutschland au afirmat, de asemenea, că nu există nicio suprapunere în ceea ce privește zonele de deservire ale 
aeroporturilor Leipzig/Halle, Bruxelles sau Vatry. 

(193) În ceea ce privește cerința privind accesul egal și nediscriminatoriu la aeroport, Germania a subliniat că observațiile 
părților terțe confirmă faptul că tarifele de aeroport au fost stabilite în mod nediscriminatoriu. 

6. EVALUARE 

(194) În temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat, „orice ajutor acordat de un stat membru sau din resursele de stat, 
indiferent de formă, care denaturează sau amenință să denatureze concurența prin favorizarea anumitor între­
prinderi sau a producției de anumite bunuri, va fi considerat incompatibil cu piața comună, în măsura în care 
afectează comerțul dintre statele membre”. 

(195) Criteriile prevăzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt cumulative. Prin urmare, pentru a stabili dacă 
măsurile în cauză constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, măsurile trebuie să 
îndeplinească următoarele condiții: 

(a) să fie acordate de stat sau prin intermediul resurselor de stat, 

(b) să favorizeze anumite întreprinderi sau producția anumitor bunuri, 

(c) să denatureze sau să amenințe să denatureze concurența, 

(d) să afecteze comerțul dintre statele membre; 

6.1. NOȚIUNEA DE ÎNTREPRINDERE ȘI DE ACTIVITATE ECONOMICĂ 

6.1.1. Noțiunea de întreprindere 

(196) În ceea ce privește existența ajutorului de stat, este necesar să se determine, în primul rând, dacă beneficiarul este 
angajat într-o activitate economică și dacă, prin urmare, acesta poate fi considerat ca fiind o întreprindere în sensul 
articolului 107 alineatul (1) din tratat ( 28 ).
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( 28 ) A se vedea cauza C-35/96 Comisia/Italia, Rec., 1998, p. I-3851 și cauzele de la C-180/98 până la C-184/98 Pavlov, Rec., 2000, p. I- 
6451.



 

(197) În această privință, potrivit Germaniei, conceptul de „întreprindere” în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat 
nu se aplică aeroporturilor, cel puțin în ceea ce privește finanțarea infrastructurilor aeroportuare regionale. Potrivit 
Germaniei, construcția acestor infrastructuri nu constituie o activitate economică, ci o măsură generală de politică 
economică, regională și de transport. În plus, Germania a afirmat că realizarea infrastructurii aeroportuare nu 
constituie o activitate economică, întrucât un investitor privat nu ar desfășura o astfel de activitate. De asemenea, în 
această privință, Germania a declarat că aeroporturile au costuri fixe medii mai mari legate de infrastructură, 
echipamente și funcționare. În plus, marja lor de manevră este limitată de obligații și condiții legale stricte. De 
asemenea, Germania a considerat că trimiterile la hotărârea în cauza Aéroports de Paris și la hotărârea în cauza 
Leipzig/Halle sunt irelevante pentru aprecierea măsurilor în speță. În ceea ce privește hotărârea în cauza Aéroports de 
Paris, Germania a susținut că aceasta nu vizează construcția infrastructurii aeroportuare, ci exploatarea unui 
aeroport. În plus, Germania consideră că hotărârea în cauza Aéroports de Paris nu se referă la interpretarea 
noțiunii de „întreprindere” în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, ci vizează o încălcare a interdicției 
abuzului de poziție dominantă, în sensul articolului 102 din tratat. În ceea ce privește hotărârea în cauza Leipzig/ 
Halle, Germania consideră că hotărârea Tribunalului nu constituie un precedent în jurisprudență deoarece face 
obiectul unei căi de atac. 

(198) În ceea ce privește conceptul de „întreprindere”, trebuie subliniat faptul că întreprinderile au fost definite, în mod 
sistematic, de către Curtea de Justiție ca fiind entități care desfășoară o activitate economică, indiferent de statutul 
lor juridic sau de tipul de proprietate și indiferent de modul în care acestea sunt finanțate ( 29 ). Orice activitate care 
constă în oferirea de bunuri și servicii pe o piață este considerată activitate economică ( 30 ). Natura economică a 
unei activități ca atare nu depinde de faptul că activitatea generează sau nu profit ( 31 ). 

(199) În cauza Aéroports de Paris ( 32 ), Tribunalul a stabilit că exploatarea unui aeroport, care constă în furnizarea de 
servicii aeroportuare companiilor aeriene și diferiților prestatori de servicii, constituie, de asemenea, o activitate 
economică. În hotărârea pronunțată în cauza aeroportul Leipzig-Halle ( 33 ), Tribunalul a clarificat că exploatarea unui 
aeroport reprezintă o activitate economică, în cadrul căreia construcția infrastructurii aeroportuare constituie o 
parte inseparabilă. 

(200) Comisia reamintește că, în hotărârea pronunțată în cauza aeroportul Leipzig/Halle, Tribunalul a hotărât că, începând 
cu anul 2000, aplicarea normelor privind ajutoarele de stat în cazul finanțării infrastructurii aeroportuare nu mai 
poate fi exclusă ( 34 ). Prin urmare, de la data pronunțării hotărârii în cauza „Aéroports de Paris” (12 decembrie 2000), 
se consideră că exploatarea și construcția infrastructurii aeroportuare țin de domeniul de control al ajutoarelor de 
stat. 

(201) De asemenea, Tribunalul a considerat în hotărârea sa în cauza aeroportul Leipzig/Halle că nu este relevant dacă 
construcția sau extinderea unei infrastructuri aeroportuare urmărește obiective de politică regională, economică sau 
de transport. În conformitate cu jurisprudența consacrată, nu sunt relevante scopurile urmărite de măsurile 
specifice, ci efectele pe care acestea le produc ( 35 ). 

(202) De asemenea, Tribunalul a confirmat în hotărârea sa în cauza aeroportul Leipzig/Halle că existența unei piețe pentru 
infrastructura aeroportuară este demonstrată de faptul că aeroportul Leipzig Halle a concurat cu alte aeroporturi 
regionale, în special cu aeroporturile Vatry (Franța) și Bruxelles (Belgia) pentru a deveni centrul european de 
transport aerian de marfă al DHL.
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( 29 ) A se vedea Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene în materie de ajutor de stat în cazul compensației 
acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general (JO C 8, 11.1.2012, p. 4), partea 2.1 și jurisprudența asociată, în 
special cauzele conexate C-180/98 – C-184/98 Pavlov și alții, Rec.,2000, p. I- 6451, dar a se vedea, de asemenea, cauza C-222/04, 
Cassa di Risparmio di Firenze și alții Rec., 2006, p. ECR I-289; cauza C-205/03 P FENIN/Comisia Rec., 2006, p. I-6295, precum și 
cauza C-49/07 MOTOE, Rep., 2008, p. I-4863. 

( 30 ) Cauza 118/85, Comisia/Italia, Rec., 1987, p. 2599, punctul 7; Cauza C-35/96, Comisia/Italia, Rec., 1998, p. I-3851, punctul 36; 
Pavlov și alții, punctul 75. 

( 31 ) Cauzele conexate 209/78 – 215/78 și 218/78 Van Landewyck, Rec., 1980, p. 3125, punctul 88; Cauza C244/94, FFSA și alții, Rec., 
1995, p. I-4013, punctul 21; și cauza C-49/07 MOTOE, Rep., 2008, p. I-4863, punctele 27 și 28. 

( 32 ) Cauza T-128/98, Aéroports de Paris/Comisia, Rec., 2000, p. II- 3929, confirmată de cauza C-82/01, Rec., 2002, p. I-9297, punctele 
75-79. 

( 33 ) Cauzele conexate T-443/08 și T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG și Flughafen Leipzig Halle GmbH/Comisia (hotărârea „aeroportul 
Leipzig-Halle”), Rep., 2011, p. II-1311, în special punctele 93 și 94; confirmată de cauza C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen și 
Flughafen Leipzig/Halle/Comisia, Rep., 2012, nepublicată încă. 

( 34 ) A se vedea hotărârea aeroportul Leipzig/Halle, punctul 106. 
( 35 ) Hotărârea în cauza aeroportul Leipzig/Halle, punctul 102 și următoarele.



 

(203) În conformitate cu jurisprudența, este necesar, de asemenea, să se ia în considerare faptul că, pentru a aprecia 
caracterul economic al activităților administratorului de aeroport în contextul finanțării publice a măsurilor de 
dezvoltare a infrastructurii, nu există niciun motiv pentru a disocia activitatea de construcții sau de extindere a 
infrastructurii de utilizarea ulterioară a acesteia ( 36 ). 

(204) În plus, Tribunalul a considerat în hotărârea sa în cauza aeroportul Leipzig/Halle că „pistele de aterizare și de decolare 
sunt elemente esențiale pentru activitățile economice desfășurate de un operator de aeroport. Construirea de piste 
de aterizare și de decolare permite astfel unui aeroport să își desfășoare sau, atunci când este vorba despre 
construirea unei piste suplimentare ori despre extinderea unei piste existente, să își dezvolte activitatea 
economică principală.” 

(205) Având în vedere jurisprudența citată în considerentele 196 și 204, Comisia constată că infrastructura, care face 
obiectul prezentei decizii, fie va fi direct exploatată în scopuri comerciale de întreprinderea FLH, administratorul 
aeroportului, fie va sprijini indirect și va permite exploatarea comercială a aeroportului în ansamblu. 

(206) În această privință, Comisia observă că, în temeiul dreptului german, în special […], tarifele trebuie să fie stabilite 
de operatorul aeroportuar și prezentate spre aprobare Ministerului Federal al Transporturilor. Comisia observă că 
tarifele de aeroport sunt stabilite de operatorii aeroportuari sub rezerva constrângerilor de reglementare, pentru a se 
evita orice discriminare nejustificată a utilizatorilor aeroportului și eventualele abuzuri de poziție dominantă ale 
administratorul aeroportului. Cu toate acestea, Comisia consideră că aceasta nu îi împiedică pe administratorii 
aeroporturilor să stabilească nivelul tarifelor de aeroport ținând seama de investițiile necesare și de costurile 
acestora. Acest lucru este confirmat în special de cerințele […] și […] ale […] 

(207) De asemenea, Comisia constată că dezvoltarea și construcția infrastructurii la care se face referire în prezenta 
decizie va permite întreprinderii FLH să își dezvolte capacitatea și activitatea economică ca operator al aeroportului 
Leipzig/Halle. Întreprinderea FLH, administratorul aeroportului, oferă servicii aeroportuare contra cost, care rezultă, 
în special, din tarifele de aeroport, dar și din alte venituri legate de exploatarea infrastructurii și furnizarea de 
servicii auxiliare, precum închirierea hangarelor, aceasta fiind considerată drept o remunerație pentru serviciile 
furnizate. 

(208) Prin urmare, Comisia consideră că infrastructura care face obiectul prezentei decizii constituie infrastructură 
exploatabilă în scopuri comerciale. Prin urmare, FLH este o întreprindere în sensul articolului 107 alineatul (1) 
din tratat. 

6.1.2. Activitățile care se încadrează în sfera misiunii de serviciu public 

(209) Cu toate acestea, nu toate activitățile desfășurate de un aeroport sunt în mod necesar de natură economică ( 37 ). 
Întrucât clasificarea unei entități ca întreprindere se face întotdeauna în raport cu o activitate specifică, este necesar 
să se facă distincția între diferitele activități ale unui anumit aeroport și să se stabilească măsura în care aceste 
activități sunt de natură economică. Dacă un aeroport desfășoară atât activități economice, cât și activități neeco­
nomice, acesta trebuie considerat ca fiind o întreprindere numai în ceea ce privește prima categorie de activități. 

(210) Curtea de Justiție a statuat că activitățile care, în mod normal, țin de responsabilitatea statului în exercitarea 
atribuțiilor sale oficiale în calitate de autoritate publică nu sunt de natură economică și, în general, nu se încadrează 
în domeniul de aplicare a normelor privind ajutoarele de stat ( 38 ). Într-un aeroport, activități precum controlul 
traficului aerian, serviciile de poliție, serviciile vamale, stingerea incendiilor, activitățile necesare pentru protejarea 
aviației civile împotriva actelor de intervenție ilicită și investițiile legate de infrastructura și echipamentele necesare 
pentru a îndeplini aceste activități nu sunt considerate, în general, a fi de natură economică ( 39 ).
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( 36 ) Cauza C 205/03 PENIN/Comisia, Rec., 2006, p. I-6295, punctul 88; și hotărârea în cauza aeroportul Leipzig/Halle, punctul 95. 
( 37 ) Hotărârea în cauza aeroportul Leipzig/Halle, punctul 98. 
( 38 ) Cauza C-118/85, Comisia/Italia, Rec., 1987, p. 2599, punctele 7 și 8 și cauza C-30/87 Bodson/Pompes funèbres des régions libérées, Rec., 

1988, p. 2479, punctul 18. 
( 39 ) A se vedea, în special, cauza C-364/92 SAT/Eurocontrol, Rec., 1994, p. I-43, punctul 30 și cauza C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/ 

Comisia, Rep., 2009, p. I-2207, punctul 71.



 

(211) Finanțarea din fonduri publice a unor astfel de activități neeconomice nu constituie ajutor de stat, dar trebuie 
limitată strict la compensarea costurilor pe care le determină și nu poate fi utilizată pentru finanțarea altor 
activități ( 40 ). Orice eventuală supracompensație a costurilor suportate în legătură cu activitățile neeconomice 
acordată de către autoritățile publice poate constitui ajutor de stat. În plus, în cazul în care un aeroport desfășoară 
activități neeconomice, pe lângă activitățile sale economice, este necesar să se țină contabilitatea separată a 
costurilor pentru a se evita un eventual transfer de fonduri publice între activitățile economice și cele neeconomice. 

(212) Finanțarea publică a activităților neeconomice nu trebuie să conducă la o discriminare nejustificată între aero­
porturi. Într-adevăr, jurisprudența indică faptul că există un avantaj atunci când autoritățile publice scutesc între­
prinderile de costurile inerente activităților economice ale acestora ( 41 ). Prin urmare, atunci când, în temeiul unei 
anumite dispoziții legale, unele aeroporturi civile trebuie să suporte anumite costuri inerente exploatării lor, iar alte 
aeroporturi civile nu, acestea din urmă pot beneficia de un avantaj, indiferent dacă respectivele costuri se referă la o 
activitate, care, în general, este considerată a fi de natură neeconomică. 

(213) Având în vedere considerentele 209 și 212, Comisia trebuie, prin urmare, să analizeze natura măsurilor de 
infrastructură care fac obiectul prezentei decizii și care sunt puse în aplicare la aeroportul Leipzig/Halle. 

(214) Germania a afirmat că măsurile notificate M1-M11 se referă la activități care se încadrează în sfera misiunii de 
serviciu public și că finanțarea acestor activități este strict limitată la costurile necesare pentru aceste măsuri. Prin 
urmare, Germania este de opinie că respectivele costuri nu intră în domeniul de aplicare a normelor privind 
ajutoarele de stat. În acest sens, Germania a afirmat că măsurile M1-M11 se încadrează în una dintre următoarele 
categorii: 

(i) măsuri care protejează aviația civilă împotriva actelor de intervenție ilicită ( 42 ), care fac obiectul Legii privind 
securitatea aviației (Luftsicherheitsgesetz, denumită în continuare, „Luftsig”), în special punctul 8; 

(ii) măsuri referitoare la siguranța funcțională, care fac obiectul articolului 45 din Regulamentul de autorizare a 
traficului aerian (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, denumit în continuare „LuftVZO”); 

(iii) măsuri privind protecția părților terțe împotriva riscurilor operaționale ale transportului aerian (precum 
poluarea fonică). 

(215) În ceea ce privește măsurile referitoare la siguranța funcțională, Comisia consideră că asigurarea exploatării în 
siguranță a aeroportului constituie o parte normală a activității economice de exploatare a unui aeroport ( 43 ). De 
asemenea, în acest context, trebuie remarcat faptul că astfel de costuri legate de standardele și cerințele de 
reglementare nu pot fi considerate ca încadrându-se în sfera misiunii de serviciu public. Sub rezerva unei 
analize mai detaliate cu privire la activitățile și costurile individuale, Comisia constată că măsurile menite să 
asigure exploatarea în siguranță a aeroportului nu constituie activități care se încadrează în sfera misiunii de 
serviciu public. Orice întreprindere care intenționează să opereze pe o anumită piață trebuie să asigure atât 
siguranța instalațiilor (pentru aeroporturi este vorba, de exemplu, despre piste, căi de rulare și platforme), cât și 
conformitatea cu standardele de reglementare. 

(216) În ceea ce privește pistele, căile de rulare și platformele, Comisia consideră că acestea sunt elemente esențiale 
pentru activitățile economice desfășurate de un administrator de aeroport. Prin urmare, construcția de piste, căi de 
rulare și platforme permite unui administrator de aeroport să își exercite activitatea economică principală. 

(217) În ceea ce privește măsurile în temeiul articolului 8 din LuftSiG, controlul traficului aerian, serviciile meteorologice 
și brigada de pompieri pot fi considerate, în principiu, activități care se încadrează în sfera misiunii de serviciu 
public.
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( 40 ) Cauza C-343/95 Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, Rec., 1997, p. I-1547. Decizia N 309/2002 a Comisiei din 19 martie 
2003, „Securitatea aviației – compensație pentru costurile suportate în urma atacurilor de la 11 septembrie 2001” (JO C 148, 
25.6.2003, p. 7). Decizia N 438/2002 a Comisiei din 16 octombrie 2002, „Ajutor acordat ca sprijin pentru funcțiile autorităților 
publice în sectorul portuar” (JO C 284, 21.11.2002, p. 2). 

( 41 ) A se vedea, printre altele, cauza C-172/03 Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Rec., 2005, p. I-01627, punctul 36 și jurisprudența 
citată în hotărârea respectivă. 

( 42 ) În conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 decembrie 2002 de 
instituire a unor norme comune în domeniul securității aviației civile (JO L 355, 30.12.2002, p. 1). 

( 43 ) Decizia Comisiei din 20 februarie 2014 în cazul de ajutor de stat SA.35847 (2012/N) – Republica Cehă – aeroportul Ostrava, 
nepublicată încă în JO, considerentul 16.



 

(218) În ceea ce privește cadrul juridic aplicabil, Germania a susținut că, pentru brigada de pompieri, nu există norme 
juridice care impun în mod strict costurile respective operatorului aeroportuar. De asemenea, Comisia observă că 
remunerarea costurilor pentru o brigadă de pompieri intră în sfera de competență a landurilor și că aceste costuri 
sunt remunerate, de regulă, de autoritățile regionale relevante. Remunerarea costurilor respective este limitată la 
ceea ce este necesar pentru acoperirea acestora. 

(219) În ceea ce privește controlul traficului aerian și serviciile meteorologice, Comisia constată că articolul 27 litera (d) și 
articolul 27 litera (f) din LuftVG prevăd că toate costurile legate de articolul 27 litera (c) din LuftVG sunt acoperite 
de stat pentru anumite aeroporturi. Aeroporturile sunt eligibile pentru acoperirea costurilor ca „aeroporturi recu­
noscute” în conformitate cu articolul 27 litera (d) și articolul 27 litera (f) din LuftVG, dacă Ministerul Federal al 
Transporturilor a recunoscut o necesitate din cauza unor motive de securitate și a unor interese legate de politica 
de transport ( 44 ). Aeroporturile germane care nu au fost recunoscute nu sunt eligibile pentru acoperirea costurilor 
în conformitate cu articolul 27 litera (d) și cu articolul 27 litera (f) din LuftVG și, prin urmare, trebuie, în principiu, 
să suporte costurile aferente măsurilor prevăzute la articolul 27 litera (c). Aceste costuri sunt inerente exploatării 
unui aeroport. Întrucât anumite aeroporturi trebuie să suporte costurile din resurse proprii, iar alte aeroporturi nu, 
acestea din urmă pot beneficia de un avantaj, chiar dacă măsurile de control și de siguranță aeriană, precum și 
serviciile meteorologice pot fi considerate a fi neeconomice. Aeroportul Leipzig/Halle a fost desemnat ca fiind un 
aeroport recunoscut și, prin urmare, este eligibil pentru acoperirea costurilor în conformitate cu articolul 27 litera 
(d) și cu articolul 27 litera (f) din LuftVG. Celelalte aeroporturi trebuie să suporte costurile respective din resurse 
proprii. Prin urmare, acoperirea costurilor legate de măsurile de control și siguranță aeriană, precum și de serviciile 
meteorologice ale aeroportului Leipzig/Halle în conformitate cu articolul 27 litera (d) și cu articolul 27 litera (f) din 
LuftVG oferă un avantaj aeroportului Leipzig/Halle. 

(220) În ceea ce privește măsurile prevăzute la articolul 8 din LuftSiG, se pare că Germania consideră că toate costurile 
aferente măsurilor prevăzute de acesta pot fi suportate de autoritățile publice competente. Cu toate acestea, Comisia 
observă că, în temeiul articolului 8 alineatul (3) din LuftSiG, pot fi rambursate numai costurile legate de furnizarea 
și întreținerea spațiilor și clădirilor necesare pentru desfășurarea activităților în conformitate cu articolul 5 din 
LuftSiG. Toate celelalte costuri trebuie suportate de către operatorul aeroportuar. Prin urmare, în măsura în care 
finanțarea publică acordată întreprinderii FHL a scutit întreprinderea de costurile pe care aceasta ar fi trebuit să le 
suporte în temeiul articolului 8 alineatul (3) din LuftSiG, finanțarea publică respectivă nu este scutită de control în 
conformitate cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. În orice caz, indiferent de faptul dacă o calificare 
juridică a costurilor indică faptul că acestea se încadrează sau nu în sfera misiunii de serviciu public, s-a demonstrat 
că acestea trebuie să fie suportate de operatorul aeroportuar, în temeiul cadrului legal aplicabil. Prin urmare, în 
cazul în care statul achită costurile respective, operatorul aeroportuar va fi scutit de un cost pe care l-ar fi suportat 
în mod normal. 

(221) Având în vedere evaluarea din considerentele 215 și 220, Comisia consideră că este necesar să se ajungă la 
concluzii mai specifice în ceea ce privește costurile de investiții despre care se presupune că se încadrează în 
sfera misiunii de serviciu public. 

M1 Achiziționarea de terenuri, relocarea, reducerea zgomotului și planificarea adiacentă conservării peisajului, M2 Structura de 
testare a motorului și M10 reducerea zgomotului suplimentar. 

(222) Germania a susținut că măsurile M1, M2 și M10 se încadrează în sfera misiunii de serviciu public, întrucât acestea 
au rolul de a proteja interesele părților terțe împotriva riscurilor operaționale ale transportului aerian, cum ar fi 
protejarea proprietarilor de locuințe și a mediului împotriva efectelor poluării fonice. 

(223) În ceea ce privește costurile legate de măsurile M1, M2 și M10, Comisia consideră că acestea constituie costurile 
normale pe care o întreprindere ar trebui să le suporte pentru a construi instalații care sunt în concordanță cu 
anumite standarde de reglementare. În plus, astfel de măsuri nu pot fi disociate de activitatea economică a 
aeroportului. Acest lucru este ilustrat, în special, de faptul că, fără aceste măsuri, aeroportul nu ar fi autorizat 
să opereze zboruri pe timp de noapte și nu ar putea să se concentreze asupra activităților de transport aerian de 
marfă în conformitate cu decizia de aprobare a planificării pentru construcția pistei de sud a aeroportului Leip­
zig/Halle și strategia de extindere a acestuia. 

(224) Prin urmare, Comisia consideră că măsurile M1, M2 și M10 nu pot fi considerate ca făcând parte din misiunea de 
serviciu public.
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( 44 ) Articolul 27 litera (d) punctul (1) din LuftVG: „Flugsicherungsdienste und die LuftVG: „dazu erforderlichen Einrichtungen werden an 
den flugplätzen flugsicherungstechnischen vorgehalten, bei denen DAS Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 
einen bedarf aus Gründen der Sicherheit und aus verkehrspolitischen interessen anerkennt”.



 

M3 (Calea de rulare și podul de traversare”E7”), M4 (Extinderea pistei de nord)(costurile de planificare), M5 (Curățirea 
amplasamentului pentru construcția căii de rulare „Victor”), M6 (Calea de rulare paralelă „Victor”), M12 Planificarea 
procedurii de aprobare pentru extinderea din partea de sud (pistă și platformă), M13 (Extinderea platformei de nord), 
M14 (Extinderea platformei de est), M15 (Adaptarea infrastructurii) și M16 (Măsurile suplimentare de infrastructură 
precum extinderea hangarului de nord și construcția noului terminal de zbor și a hangarului pentru aeronave mici) 

(225) În speță, se preconizează că extinderea pistei va asigura că aeronavele de marfă cu o MTOW mare pot decola fără 
restricții de sarcină utilă, în timp ce extinderea platformei va asigura o mai bună distribuție a mișcărilor de zbor. De 
asemenea, în ceea ce privește căile de rulare, Comisia observă că, într-un aeroport, căile de rulare leagă pistele cu 
platformele, cu hangarele, cu terminalele și cu alte instalații. Aceste legături permit aeronavei să părăsească pista, 
permițând unei alte aeronave să aterizeze sau să decoleze. Prin urmare, căile de rulare și podurile de traversare sunt 
legate în mod intrinsec de pistele de decolare și de aterizare pentru care operatorul aeroportuar încasează tarife. De 
asemenea, informațiile furnizate de Germania confirmă faptul că măsurile în cauză sunt esențiale, având în vedere 
volumul și fluxurile de trafic. În cazul în care construcțiile nu ar fi realizate, aeroportul nu ar beneficia de creșterea 
preconizată a fluxurilor de trafic sau ar fi necesar să se reducă volumul actual al fluxurilor de trafic pentru a se 
asigura exploatarea în condiții de siguranță a aeronavelor. Comisia consideră că acest lucru nu este în contradicție 
cu faptul că un anumit număr de căi de rulare și de poduri de traversare poate fi utilizat în condiții de siguranță 
numai pentru un volum limitat de trafic. 

(226) În această privință, Comisia reamintește că pistele, căile de rulare și platformele sunt elemente esențiale pentru 
activitățile economice pe care trebuie să le îndeplinească un administrator de aeroport. Prin urmare, construcția de 
piste, de căi de rulare și de platforme permite unui administrator de aeroport să își exercite activitatea economică 
principală, care nu poate fi disociată de această activitate economică. 

(227) Comisia observă că măsurile M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 și M16 sunt luate pe o bază comercială de 
administratorul aeroportului. Prin urmare, acestea constituie infrastructură exploatabilă în scopuri comerciale și nu 
pot fi considerate ca încadrându-se în sfera misiunii de serviciu public. 

M11 Amenajarea terenurilor în zona de sud-est faza I 

(228) Comisia observă că măsura M11 implică dotarea clădirilor existente cu echipamente pentru aprovizionarea cu apă 
și energie, cu instalații de drenare a apelor reziduale și pluviale, precum și măsuri de reducere a zgomotului 
suplimentar. 

(229) Având în vedere evaluarea efectuată în considerentele 215 și 220, aceste măsuri nu se referă la activitățile care, în 
mod normal, țin de responsabilitatea statului în exercitarea atribuțiilor sale oficiale în calitate de autoritate publică. 
Mai degrabă, acestea contribuie la modernizarea infrastructurii care este utilizată în scopuri comerciale și, astfel, 
implică o activitate economică; prin urmare, acestea nu pot fi considerate ca încadrându-se în sfera misiunii de 
serviciu public. 

M5 (noua clădire a remizei de pompieri) și M9 (echipamente de stingere a incendiilor) 

(230) În ceea ce privește clădirea remizei de pompieri și echipamentul de stingere a incendiilor, astfel cum s-a menționat 
în considerentul 218, această activitate poate fi considerată, în general, ca făcând parte din misiunea de serviciu 
public. 

(231) În ceea ce privește cadrul legal, Germania susține că pentru clădirea remizei de pompieri și pentru echipamentul de 
stingere a incendiilor nu există norme juridice care impun în mod strict aceste costuri operatorului aeroportuar. În 
plus, Comisia observă că remunerarea costurilor pentru noua clădire a remizei de pompieri și pentru echipamentul 
de stingere a incendiilor intră în sfera de competență a Länder și că aceste costuri sunt remunerate, de regulă, de 
autoritățile regionale relevante, astfel cum a susținut Germania. Remunerarea costurilor este limitată la ceea ce este 
necesar pentru acoperirea acestora. 

(232) Prin urmare, costurile de construcție legate de noua clădire a remizei de pompieri și costurile de achiziție a 
echipamentului de stingere a incendiilor pot fi considerate ca făcând parte din misiunea de serviciu public. 

M5 (hangarul multifuncțional) și M9.3 (echipamente de întreținere pe timp de iarnă) 

(233) În ceea ce privește hangarul multifuncțional, Germania a afirmat că acesta se încadrează în misiunea de serviciu 
public deoarece ar fi utilizat, în caz de urgență, ca adăpost de urgență. Potrivit Germaniei, costurile pentru 
construcția hangarului fac parte, de asemenea, din misiunea de serviciu public, întrucât acesta este utilizat în 
prezent pentru a depozita echipamente de întreținere pe timp de iarnă necesare pentru exploatarea în deplină 
siguranță a aeroportului pe timp de iarnă.
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(234) În ceea ce privește construcția hangarului multifuncțional la aeroportul Leipzig/Halle, Comisia observă că respectiva 
clădire poate fi utilizată în diferite scopuri. În plus, astfel cum s-a afirmat deja în considerentul 215, costurile 
echipamentului de întreținere pe timp de iarnă (M9.3) necesar pentru exploatarea în deplină siguranță a aero­
portului sunt costurile normale de funcționare ale unei întreprinderi și nu pot fi considerate ca făcând parte din 
misiunea de serviciu public. Prin urmare, în opinia Comisiei, costurile de construcție ale hangarul multifuncțional 
nu se încadrează în sfera misiunii de serviciu public. 

(235) Cu toate acestea, această constatare nu interzice Germaniei să încredințeze aeroportului sarcini specifice care intră 
în sfera serviciilor de interes economic general în situații de urgență. 

M7 Zone suplimentare de degivrare 

(236) Germania susține că zonele suplimentare de degivrare sunt necesare pentru exploatarea aeronavelor în condiții de 
siguranță și în timp util pe aeroport. Potrivit Germaniei, extinderea zonelor de degivrare existente este necesară ca 
urmare a creșterii traficului pe aeroport pentru a evita întârzierile zborurilor regulate. În plus, Germania subliniază 
că veniturile provenite din serviciile de degivrare prestate de aeroport nu acoperă costurile de instituire a infras­
tructurii. 

(237) În primul rând, Comisia constată că rentabilitatea unei activități nu este decisivă pentru noțiunea de activitate 
economică ( 45 ). În al doilea rând, Comisia constată că serviciile de degivrare sunt furnizate contra cost trans­
portatorilor aerieni. Acestea sunt servicii esențiale pe care orice aeroport le furnizează ca parte a activității sale 
economice. Cu cât sunt furnizate mai multe servicii de acest tip, cu atât mai multe zboruri pot pleca de pe 
aeroport, prin urmare, aeroportul poate să își sporească veniturile. 

(238) Prin urmare, Comisia consideră că serviciile de degivrare sunt legate intrinsec de exploatarea economică a unui 
aeroport și nu pot fi disociate de această activitate, prin urmare, acestea trebuie considerate ca fiind activități 
economice. 

M8 Eliport 

(239) Măsura vizează instituirea unui spațiu de parcare pentru elicoptere care va fi utilizat numai pentru serviciile de 
salvare. 

(240) Comisia consideră că înființarea unui eliport facilitează operațiunile de salvare. Prin urmare, asigurarea unui eliport 
pentru serviciile de salvare poate fi considerată ca făcând parte din misiunea de serviciu public. Compensația 
trebuie să fie legată strict de costurile serviciilor respective. 

M9 Măsuri suplimentare de infrastructură 

(241) Măsurile suplimentare de infrastructură includ reconstrucția punctului de control I, construcția unei clădiri de 
securitate funcțională pentru a răspunde necesităților poliției federale și regionale, precum și ale autorităților vamale 
și construcția fermei de animale și a gardului care înconjoară incinta aeroportului (inclusiv sistemul de supra­
veghere video digital și detectoarele de mișcare). Potrivit Germaniei, aceste măsuri sunt necesare pentru protejarea 
aviației civile împotriva actelor de intervenție ilicită și intră, prin urmare, în domeniul de aplicare a articolului 8 din 
LuftSiG. 

(242) În ceea ce privește măsurile în temeiul articolului 8 din LuftSiG, se pare că Germania consideră că toate costurile 
aferente măsurilor prevăzute de acesta pot fi suportate de autoritățile publice competente. Cu toate acestea, Comisia 
observă că, în temeiul articolului 8 alineatul (3) din LuftSiG, pot fi rambursate numai costurile legate de furnizarea 
și întreținerea spațiilor și clădirilor necesare pentru desfășurarea activităților în temeiul articolului 5 din LuftSiG. 
Toate celelalte costuri trebuie suportate de către operatorul aeroportuar. Prin urmare, în măsura în care finanțarea 
publică acordată întreprinderii FHL scutește întreprinderea de costurile pe care ar fi trebuit să le suporte în temeiul 
articolului 8 alineatul (3) din LuftSiG, finanțarea publică respectivă nu este exceptată de la controlul în confor­
mitate cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. 

(243) În ceea ce privește costurile legate de utilizarea clădirilor de securitate funcțională de către serviciul meteorologic 
german, Comisia constată că articolul 27 litera (f) din LuftVG prevede că toate costurile legate de articolul 27 litera 
(c) din LuftVG sunt acoperite de stat pentru anumite aeroporturi. Aeroporturile sunt eligibile pentru acoperirea 
costurilor ca „aeroporturi recunoscute” în temeiul articolului 27 litera (f) din LuftVG, dacă Ministerul Federal al 
Transporturilor a recunoscut o necesitate din cauza unor motive de securitate și a unor interese legate de 
politica de transport. Aeroporturile germane care nu au fost recunoscute nu sunt eligibile pentru acoperirea 
costurilor în temeiul articolului 27 litera (f) din LuftVG, prin urmare, acestea trebuie, în principiu, să suporte 
din fonduri proprii costurile aferente măsurilor prevăzute la articolul 27 litera (c) din LuftVG. Astfel de costuri sunt
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inerente exploatării unui aeroport. Întrucât anumite aeroporturi trebuie să suporte costurile respective din resurse 
proprii, iar alte aeroporturi nu, acestea din urmă pot beneficia de un avantaj, chiar dacă serviciul meteorologic 
german poate fi considerat neeconomic. Aeroportul Leipzig/Halle a fost recunoscut ca fiind un astfel de aeroport și, 
prin urmare, este eligibil pentru acoperirea costurilor în temeiul articolului 27 litera (f) din LuftVG. Celelalte 
aeroporturi trebuie să suporte costurile respective din resurse proprii. Prin urmare, acoperirea costurilor legate 
de serviciile meteorologice ale aeroportului Leipzig/Halle, în temeiul articolului 27 litera (f) din LuftVG, oferă un 
avantaj aeroportului Leipzig/Halle. 

6.1.3. Concluzie 

(244) Având în vedere constatarea de la punctul 6.1.1, întreprinderea FLH este o întreprindere în sensul articolului 107 
alineatul (1) din tratat. 

(245) În ceea ce privește constatarea de la punctul 6.1.2, finanțarea următoarelor măsuri nu poate fi considerată ca 
făcând parte din misiunea de serviciu public: M1 achiziționarea de terenuri, relocarea, reducerea zgomotului și 
planificarea adiacentă conservării peisajului M2 structura de testare a motorului, M3 calea de rulare și podul de 
traversare „E7”, M4 extinderea pistei de nord (costurile de planificare), M5 curățirea amplasamentului pentru 
construcția căii de rulare „Victor”, M5 construcția hangarului multifuncțional, M6 calea de rulare paralelă 
„Victor”, M7 zone suplimentare de degivrare, M9.3 echipamente de întreținere pe timp de iarnă, M10 măsuri 
de reducere a zgomotului suplimentar, M11 amenajarea terenurilor în zona de sud-est faza I, M12 planificarea 
procedurii de aprobare pentru extinderea din partea de sud (pistă și platformă), M13 extinderea platformei de nord, 
M14 extinderea platformei de est, M15 adaptarea infrastructurii și M16 măsuri suplimentare de infrastructură 
precum extinderea hangarului de nord și construcția noului terminal de zbor și a hangarului pentru aeronave mici. 
Finanțarea acestor activități permite administratorului de aeroport să își exercite activitatea economică principală și 
nu poate fi disociată de această activitate. 

(246) În ceea ce privește M5 noua clădire a remizei de pompieri, M9 echipamentele de stingere a incendiilor și M8 
eliport, Comisia consideră că aceste măsuri pot fi considerate ca făcând parte din misiunea de serviciu public (a se 
vedea secțiunea 6.1.2). 

(247) În ceea ce privește M9 măsuri suplimentare de infrastructură precum construcția unei clădiri de securitate 
funcțională pentru a răspunde necesităților poliției federale și regionale, ale autorităților vamale și construcția 
fermei de animale și a gardului care înconjoară incinta aeroportului (inclusiv sistemul de supraveghere video 
digital și detectoarele de mișcare), Comisia consideră că aceste activități se pot încadra în sfera misiunii de 
serviciu public. Cu toate acestea, în măsura în care acestea intră sub incidența articolului 8 alineatul (3) din 
LuftSiG, conform dispoziției menționate din legea germană, pot fi rambursate numai costurile legate de furnizarea 
și întreținerea spațiilor și clădirilor necesare pentru desfășurarea activităților în conformitate cu articolul 5 din 
LuftSiG. Toate celelalte costuri trebuie suportate de către operatorul aeroportuar. Prin urmare, în măsura în care 
finanțarea publică acordată întreprinderii FHL scutește întreprinderea de costurile pe care aceasta ar fi trebuit să le 
suporte în temeiul articolului 8 alineatul (3) din LuftSiG, finanțarea publică respectivă nu este exceptată de la 
controlul în conformitate cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. 

(248) În ceea ce privește costurile legate de utilizarea clădirii de securitate funcțională de serviciul meteorologic german 
(aferentă M9), Comisia consideră, din motivele expuse în considerentul 243, că acoperirea costurilor legate de 
serviciile meteorologice ale aeroportului Leipzig/Halle, în conformitate cu articolul 27 litera (f) din LuftVG, oferă un 
avantaj aeroportului Leipzig/Halle, chiar dacă serviciile meteorologice pot fi considerate neeconomice. 

6.2. CARACTERUL DE AJUTOR AL ÎMPRUMUTURILOR ACORDATE DE ACȚIONARI ÎN FAVOAREA ÎNTREPRINDERII FLH 

6.2.1. Relația dintre împrumuturile acordate de acționari și injecțiile de capital 

(249) Înainte de a se evalua dacă împrumuturile acordate de acționari în favoarea FLH constituie ajutor de stat, este 
necesar să se determine dacă împrumuturile acordate de acționari și injecțiile de capital ar trebui considerate ca 
măsuri separate sau ca o singură măsură. 

(250) Dovezile arată că ambele operațiuni au fost aprobate în același timp, ca parte a unui plan mai amplu de finanțare a 
îmbunătățirilor aduse infrastructurii aeroportuare și că acționarii întreprinderii FLH aveau intenția de a-și converti 
împrumuturile în capitaluri proprii. Cu toate acestea, Germania a declarat că injecțiile de capital nu au fost acordate 
în mod irevocabil și că întreprinderea FLH nu poate beneficia direct de majorarea de capital. 

(251) În aceste condiții, Comisia consideră că împrumuturile acordate de acționari și injecțiile de capital pot fi considerate 
ca măsuri separate.

RO L 232/30 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 4.9.2015



 

6.2.2. Avantajul economic 

(252) Pentru a verifica dacă o întreprindere a beneficiat de un avantaj economic indus prin acordarea unui împrumut în 
condiții privilegiate, Comisia aplică „principiul creditorului în economia de piață”. Conform acestui principiu, 
capitalul pus în mod direct sau indirect la dispoziția unei întreprinderi de către stat, în circumstanțe care 
corespund condițiilor normale ale pieței, nu trebuie considerat ajutor de stat ( 46 ). 

(253) În speță, Comisia trebuie să evalueze dacă condițiile împrumuturilor acordate de acționari (a se vedea tabelul 3) în 
favoarea întreprinderii FLH conferă un avantaj economic, pe care întreprinderea beneficiară nu l-ar fi obținut în 
condiții normale de piață. 

(254) Germania consideră că „principiul creditorului în economia de piață” a fost respectat pe deplin, întrucât împru­
muturile acționarilor au fost acordate în condițiile de piață. Pentru a justifica condițiile împrumuturilor în cauză, 
Germania compară condițiile împrumuturilor acordate de acționari cu condițiile altor bănci (a se vedea argumentele 
prezentate la punctele 3.3.1 și 3.3.2). 

(255) Conform practicii sale decizionale, pentru a stabili dacă finanțarea în cauză a fost acordată în condiții favorabile, 
Comisia poate – în absența altor indicatori – să compare rata dobânzii pentru împrumutul în cauză cu rata de 
referință a Comisiei. Rata de referință a Comisiei este stabilită în conformitate cu metodologia prevăzută în 
Comunicarea din 2008 privind ratele de referință. 

(256) Comunicarea din 2008 privind ratele de referință stabilește o metodă de determinare a ratelor de referință și de 
scont care sunt aplicate ca indicator al ratei pieței. Cu toate acestea, întrucât rata de referință a Comisiei este un 
indicator, în cazul în care, într-o anumită speță, Comisia are alți indicatori ai ratei dobânzii pe care debitorul îi 
putea obține pe piață, aceasta poate să își bazeze evaluarea pe indicatorii respectivi. 

Ratingul de credit al întreprinderii FLH 

(257) Pentru a putea evalua condițiile împrumuturilor acordate de acționari, Comisia trebuie să evalueze mai întâi 
bonitatea financiară a întreprinderii FLH. 

(258) Întreprinderea FLH nu este evaluată de o agenție de rating de credit. Cu toate acestea, Germania susține că, datorită 
acordurilor de transfer de profit/pierderi încheiate între întreprinderile FLH și MFAG, trebuie luat în considerare 
ratingul întreprinderilor-mamă. 

(259) Comisia observă că, în conformitate cu legea germană, întreprinderea MFAG rămâne răspunzătoare pentru orice 
împrumut contractat de întreprinderea FLH în perioada în care era în vigoare acordul privind transferul de profit și 
pierderi, inclusiv în cazul în care acordul este revocat ulterior. 

(260) Pe această bază, Comisia consideră că ratingul întreprinderii FLH trebuie considerat a fi cel puțin ratingul între­
prinderii sale mamă, MFAG. 

(261) La rândul său, întreprinderea MFAG nu a fost evaluată de agențiile de rating de credit. Cu toate acestea, Germania a 
furnizat unele ratinguri bancare interne pentru întreprinderea MFAG, astfel cum sunt sintetizate în tabelul 4. 

(262) Având în vedere considerentele 257-261, Comisia consideră că întreprinderea FLH are cel puțin cel mai scăzut 
rating al întreprinderii MFAG, și anume […] pe scala de rating Standard & Poor în 2006 și […] pe scala de rating 
Standard & Poor în perioada 2007-2012. 

Pierderea în caz de nerambursare (sau nivelul de colateralizare): 

(263) În cazul în care s-ar considera că împrumuturile acordate de acționari au un nivel ridicat de colateralizare, practicile 
de piață în astfel de cazuri ar sugera creșterea ratingului instrumentului de creanță respectiv („ratingul de emisiune”) 
cu o treaptă față de ratingul emitentului ( 47 ). Prin urmare, Comisia trebuie să stabilească pierderea în caz de 
nerambursare ( 48 ) („LGD”) a împrumuturilor acordate de acționari.
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( 46 ) Comunicarea Comisiei către statele membre: aplicarea articolelor 92 și 93 din Tratatul CEE și a articolului 5 din Directiva 
80/723/CEE a Comisiei în cazul întreprinderilor publice din industria producătoare (JO C 307, 13.11.1993, p. 3, punctul 11). 
Comunicarea vizează industria prelucrătoare, dar este aplicabilă și altor sectoare economice. A se vedea, de asemenea, cauza T-16/96 
Cityflyer, Rec., 1998, p. II-757, punctul 51. 

( 47 ) A se vedea, de exemplu, Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers 
(Rezumat actualizat al ghidului pentru clasificarea obligațiunilor, a acțiunilor preferențiale și a titlurilor de valoare hibride ale 
societăților emitente) (februarie 2007). 

( 48 ) Nivelul constituirii garanției poate fi măsurat ca pierdere datorată nerambursării (Loss Given Default – LGD), care este pierderea 
preconizată, exprimată în procente, din expunerea la riscul de nerambursare al persoanei creditate ținând seama de sumele care pot fi 
recuperate din garanție și din activele de faliment; prin urmare, pierderea datorată nerambursării este invers proporțională cu 
valabilitatea garanțiilor.



 

(264) Întrucât împrumuturile au fost concepute numai ca o facilitate de finanțare de tranziție pe termen scurt, acestea nu 
au fost colateralizate. Cu toate acestea, Germania a argumentat că valoarea LGD ar trebui să fie cel puțin mai mică 
de 30 %, întrucât valoarea activelor întreprinderii FLH ([…] milioane EUR în 2010), care nu sunt gajate, depășește 
valoarea elementelor de pasiv ([…] milioane EUR în 2010). 

(265) În această privință, Comisia constată că valoarea contabilă a activelor nu este suficientă pentru a estima valoarea de 
lichidare în cazul insolvenței sau al falimentului aeroportului. În documentul publicat de Comitetul de la Basel 
pentru supraveghere bancară în iunie 2006, se recomandă să se considere că pierderea în caz de nerambursare 
pentru creanțe cu rang prioritar asupra întreprinderilor acoperite de garanții reale recunoscute este de aproximativ 
45 % ( 49 ). Prin urmare, în conformitate cu Comunicarea din 2008 privind ratele de referință, împrumuturile 
acordate de acționari au un nivel „normal” de colateralizare cu o LGD în categoria de mijloc (30 % <LGD < 60 %). 

(266) Prin urmare, Comisia consideră că nivelul de colateralizare nu este suficient pentru a permite creșterea ratingului 
întreprinderii cu o treaptă. 

Analiza comparativă a condițiilor împrumuturilor acordate de acționari întreprinderii FLH și a indicatorilor de piață care se 
bazează pe marjele instrumentului de tip de credit default swap: 

(267) Pentru a evalua dacă împrumuturile acordate de acționarii întreprinderii FLH au fost în conformitate cu condițiile 
de piață, Comisia a efectuat o analiză comparativă cu indicatorii de piață pe baza marjelor instrumentului de tip de 
credit default swap. 

(268) În conformitate cu metodologia care stă la baza Comunicării din 2008 privind ratele de referință, Comisia constată 
că ratele dobânzii pot fi considerate a fi în concordanță cu condițiile de piață în cazul în care împrumuturile sunt 
evaluate la o rată mai mare sau egală cu o rată de referință definită prin următoarea formulă: 

Rata de referință = rata de bază + marjă de risc + comision 

(269) Rata de bază reprezintă costul care le revine băncilor pentru furnizarea lichidităților (costurile de finanțare). În caz 
de finanțare cu rată fixă (și anume, atunci când rata dobânzii este fixată pentru întreaga durată a împrumutului), 
este adecvat să se stabilească rata de bază în funcție de ratele swap ( 50 ) cu o scadență și o monedă corespunzătoare 
scadenței și monedei datoriei. Marja de risc compensează creditorul pentru riscurile asociate finanțării datoriei 
respective, în special riscul de credit. Marja de risc poate fi obținută de la un eșantion adecvat de marje ale swap- 
urilor pe risc de credit ( 51 ) aferente entităților de referință (de exemplu, obligațiuni ale întreprinderilor) cu un rating 
similar împrumuturilor destinate întreprinderii FLH. În cele din urmă, este necesar să se adauge 10-20 de puncte de 
bază ca aproximare pentru comisioanele bancare pe care întreprinderile trebuie să le plătească în mod obișnuit ( 52 ). 

(270) Comisia consideră că măsurile de finanțare în cauză nu reprezintă un împrumut tipic. În scopul prezentei evaluări, 
s-a presupus că împrumuturile sunt acordate ca un mecanism de credit de tip revolving, care este reînnoit în fiecare 
an cu condiții noi referitoare la rata dobânzii. Prin urmare, se presupune că scadența este de un an. 

(271) Împrumuturile sunt acordate cu o rată de bază variabilă, luând rata EURIBOR pe 1 an ca rată de referință. 
Evaluarea marjei de risc poate fi efectuată pe baza unui eșantion de marje ale swap-urilor pe risc de credit 
pentru fiecare moment relevant. Tabelul 7 sintetizează numărul de observații (întreprinderile din toate sectoarele 
de activitate cu un rating al întreprinderii FHL, cu excepția instituțiilor financiare și a guvernului) și marjele swap- 
urilor pe risc de credit corespunzătoare.
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( 49 ) Lucrarea „Convergența internațională a măsurării capitalului și a standardelor privind capitalul” publicată de Comitetul de la Basel 
pentru supraveghere bancară în iunie 2006. 

( 50 ) Rata swap reprezintă scadența mai lungă corespunzătoare ratei de referință interbancare (rata IBOR). Aceasta este utilizată pe piețele 
financiare ca rată de referință pentru stabilirea ratei de finanțare. 

( 51 ) Un swap pe riscul de credit este un contract de credit derivativ (comercializabil) între două părți, cumpărătorul protecției și 
vânzătorul protecției, care transferă riscul de credit la o entitate de referință subiacentă, de la cumpărătorul protecției la vânzătorul 
protecției. Cumpărătorul protecției plătește o primă vânzătorului protecției la intervale regulate până la scadența contractului de swap 
pe riscul de credit sau până când intervine un eveniment de credit predefinit la entitatea de referință subiacentă (oricare ar apărea mai 
întâi). Prima periodică plătită de cumpărătorul protecției (exprimată în procente sau în termeni de puncte de bază, ale sumei 
protejate, „valoarea nominală”) este numită marja swap-urilor pe risc de credit. Marjele swap-urilor pe risc de credit pot fi 
utilizate ca un indicator apropiat pentru prețul riscului de credit. 

( 52 ) A se vedea, de exemplu, Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies (Estimarea costului capitalului pentru companiile 
neerlandeze în domeniul apei), 2011 (p. 3), sau datele Bloomberg privind comisioanele de subscriere pentru emiterea de obligațiuni. 
În restul prezentei decizii se va folosi un comision de 20 de puncte de bază pentru a se ajunge la o estimare prudentă.



 

Tabelul 7 

Prezentare generală a observațiilor întreprinderilor cu un rating al întreprinderii FHL 

Data Rating Numărul de 
observații 

Cuartila 1 (puncte 
de bază) 

Cuartila 2 (puncte 
de bază) 

Cuartila 3 (puncte 
de bază) 

13.12.2006 […] 34 4 5 7 

1.1.2008 […] 4 10 12 22 

1.1.2009 […] 15 73 107 141 

1.1.2010 […] 16 16 19 24 

1.1.2011 […] 18 12 17 21 

1.1.2012 […] 21 15 20 39 

(272) Marja de risc a ratei de referință este stabilită pe baza mediei ponderate a marjelor swap-urilor pe risc de credit din 
cuartila 2 (a se vedea tabelul 7). 

(273) Tabelul 8 compară rata reală a dobânzii care este aplicată împrumuturilor acordate de acționari în cauză cu rata de 
referință. 

Tabelul 8 

Prezentare generală comparativă a ratei reale și a ratei de referință a întreprinderii FLH 

Data 

Rata reală a dobânzii Rata de referință (%) 

Rata de 
bază 

Marja de 
risc Comision Sumă Rata de 

bază 
Marja de 

risc Comision Sumă 

13.12.2006 3,90 […] 0 […] 3,90 […] […] […] 

1.1.2008 4,73 […] 0 […] 4,73 […] […] […] 

1.1.2009 3,03 […] 0 […] 3,03 […] […] […] 

1.1.2010 1,25 […] 0 […] 1,25 […] […] […] 

1.1.2011 1,50 […] 0 […] 1,50 […] […] […] 

1.1.2012 1,94 […] 0 […] 1,94 […] […] […] 

(274) În conformitate cu practicile de piață, rata de referință stabilită pe baza marjelor swap-urilor pe risc de credit 
trebuie să ia în considerare un comision bancar de aproximativ […] puncte de bază ( 53 ). Pentru a se ajunge la o 
estimare prudentă, în speță se adaugă un comision bancar de […] puncte de bază. 

(275) Comisia consideră că rezultatele din tabelul 8 indică faptul că împrumuturile au fost, într-adevăr, în conformitate 
cu condițiile de piață. În acest sens, Comisia constată că în toți anii – cu excepția anului 2009 – întreprinderea FLH 
a avut o rată reală a dobânzii mai mare decât rata de referință. Cu toate acestea, rata reală a dobânzii mai mică din 
2009 este compensată prin rate mai ridicate în 2010 și 2012 la împrumuturi mai mari acordate de acționari. 

(276) În plus, Comisia observă că aceste rezultate au fost confirmate, de asemenea, de evaluarea comparativă a împru­
muturilor menționată de Germania în secțiunile 3.3.1 și 3.3.2. 

6.2.3. Concluzie 

(277) Având în vedere considerațiile din secțiunile 6.2.1 și 6.2.2, Comisia constată că împrumuturile acționarilor 
întreprinderii FLH au fost acordate în condiții de piață, prin urmare, acestea nu constituie ajutor de stat în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.
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( 53 ) A se vedea, de exemplu, Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies (Estimarea costului capitalului pentru companiile 
neerlandeze în domeniul apei), 2011 (p. 3), sau datele Bloomberg privind comisioanele de subscriere pentru emiterea de obligațiuni.



 

6.3. CARACTERUL DE AJUTOR AL INJECȚIILOR DE CAPITAL ÎN FAVOAREA ÎNTREPRINDERII FLH 

6.3.1. Resursele statului și imputabilitatea statului 

(278) Pentru a constitui ajutor de stat, măsurile în cauză trebuie să fie finanțate prin intermediul resurselor de stat, iar 
decizia de acordare a măsurii trebuie să fie imputabilă statului. 

(279) Conceptul de ajutor de stat se aplică oricărui tip de avantaj acordat, prin intermediul resurselor de stat, de statul 
însuși sau de un organism intermediar care acționează în virtutea competențelor conferite acestuia de către stat ( 54 ). 
În sensul aplicării articolului 107 din tratat, resursele autorităților locale sunt resurse de stat ( 55 ). 

(280) De asemenea, Curtea a hotărât că, pentru a considera o măsură ca fiind ajutor de stat, este irelevant dacă aceasta 
este acordată de către stat în mod direct sau de către organisme publice sau private create sau desemnate de stat 
pentru a gestiona respectiva măsură ( 56 ). 

(281) În speță, măsurile relevante, și anume injecțiile de capital în favoarea întreprinderii FLH, vor fi acordate parțial 
direct de la bugetul autorităților locale (landul Sachsen-Anhalt, Freistaat Sachsen și orașele și municipalitățile 
relevante) și, parțial, prin intermediul finanțării acordate de la bugetul autorităților locale, care va fi canalizată 
prin intermediul întreprinderii MFAG, în calitate de organism intermediar, către întreprinderea FLH. În acest 
context, Comisia ia act de faptul că fondurile canalizate prin intermediul întreprinderii MFAG au fost alocate de 
autoritățile locale pentru a fi transferate către întreprinderea FLH. 

(282) Prin urmare, în orice moment, statul a exercitat un control direct sau indirect asupra resurselor în cauză. În 
consecință, Comisia consideră că măsurile relevante sunt finanțate din resurse de stat. Decizia de a acorda resursele 
de stat este, de asemenea, imputabilă autorităților publice, întrucât acționarul public al întreprinderii FLH a 
convenit să furnizeze injecții de capital. 

6.3.2. Avantajul economic 

(283) Un avantaj în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat este orice avantaj economic pe care o întreprindere nu l- 
ar fi obținut în condiții normale de piață, și anume în absența intervenției statului ( 57 ). Numai efectul măsurii 
asupra întreprinderii este relevant și nu cauza sau obiectivul intervenției statului ( 58 ). Ori de câte ori situația 
financiară a unei întreprinderi este îmbunătățită ca urmare a intervenției statului, există un avantaj. 

(284) De asemenea, Comisia reamintește că „sursele de capital puse direct sau indirect la dispoziția unei întreprinderi, în 
circumstanțe care corespund condițiilor de piață normale, nu pot fi considerate ajutor de stat” ( 59 ). În speță, pentru 
a stabili dacă finanțarea publică a aeroportului Leipzig/Halle conferă un avantaj întreprinderii FLH pe care aceasta 
nu l-ar fi primit în condiții normale de piață, Comisia trebuie să compare comportamentul autorităților publice 
care acordă granturile directe pentru investiții și injecțiile de capital cu cel al unui OEP ghidat de perspective de 
rentabilitate pe termen lung ( 60 ). 

(285) Evaluarea nu ar trebui să ia în considerare efectele pozitive asupra economiei din regiunea în care este situat 
aeroportul, întrucât Curtea a precizat că întrebarea relevantă pentru aplicarea principiului OEP este dacă „în 
împrejurări asemănătoare, un acționar privat, având în vedere posibilitatea previzibilă de a obține un profit și 
făcând abstracție de toate considerentele de ordin social, sectorial și de politică regională ar fi subscris capitalul în 
cauză” ( 61 ). 

(286) În cauza Stardust Marine, Curtea a declarat că „[…] pentru a examina dacă statul a adoptat sau nu comportamentul 
unui investitor prudent dintr-o economie de piață, este necesară plasarea în contextul perioadei în care au fost luate 
măsurile de sprijin financiar pentru a evalua raționalitatea economică a comportamentului statului și, astfel, pentru 
a se abține de la orice evaluare întemeiată pe o situație ulterioară” ( 62 ).
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( 54 ) Cauza C-482/99 Franța/Comisia („Stardust Marine”), Rec., 2002, p. I-4397. 
( 55 ) Cauzele conexate T-267/08 și T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Rep., 2011, nepublicate încă, punctul 108. 
( 56 ) Cauza 78/76, Steinike & Weinlig/Germania, Rec., 1977, p. 595, punctul 21. 
( 57 ) Cauza C-39/94 Syndicat français de l’Express international (SFEI) și alții/La Poste și alții, Rec., 1996, p. I-3547, punctul 60 și cauza C- 

342/96 Regatul Spaniei/Comisia Comunităților Europene, Rec., 1999, p. I-2459, punctul 41. 
( 58 ) Cauza 173/73, Republica Italiană/Comisia, Rec., 1974, p. 709, punctul 13. 
( 59 ) Cauza C-482/99 Franța/Comisia (Stardust Marine), Rec., 2002, p. I-4397, punctul 69. 
( 60 ) Cauza C-305/89, Italia/Comisia (Alfa Romeo), Rec., 1991, p. I-1603, punctul 23; cauza T-296/97, Alitalia/Comisia, Rec. 2000, p. II- 

3871, punctul 84. 
( 61 ) Cauza 40/85 Belgia/Comisia, Rec., 1986, p. I-2321. 
( 62 ) Stardust Marine, punctul 71.



 

(287) De asemenea, Curtea a declarat, în cauza EDF, că, „[…] evaluările economice efectuate după acordarea avantajului 
respectiv, constatarea retrospectivă a rentabilității efective a investiției realizate de statul membru vizat sau justi­
ficările ulterioare cu privire la alegerea procedeului reținut efectiv nu sunt suficiente pentru a dovedi că acest stat 
membru a adoptat, în mod prealabil sau simultan acordării avantajului, o astfel de decizie în calitatea sa de 
acționar” ( 63 ). 

(288) Pentru a putea aplica testul operatorului privat în economia de piață, Comisia trebuie să se plaseze la momentul 
adoptării deciziei de a furniza fonduri publice întreprinderii FLH. De asemenea, Comisia trebuie să își bazeze 
evaluarea pe informațiile și pe ipotezele de care dispuneau autoritățile locale relevante la momentul adoptării 
deciziei cu privire la injecțiile de capital în cauză. 

(289) De asemenea, Germania a subliniat că infrastructura este necesară pentru a crea locuri de muncă (5 106 de locuri 
de muncă depind în mod direct de aeroport). Cu toate acestea, Comisia observă că aspectele sociale și regionale nu 
pot fi luate în considerare la realizarea testului OEP. 

(290) În speță, în ceea ce privește investițiile de infrastructură și cele legate de infrastructură, Germania pare să pună în 
discuție aplicabilitatea testului OEP. 

(291) Germania a argumentat că testul OEP nu poate fi aplicat în cazul infrastructurii de transport, întrucât nu există 
investitori privați comparabili. Potrivit Germaniei, investitorii privați nu au niciun interes în ceea ce privește 
aeroporturile, în special în cazurile în care sunt necesare investiții mari. În acest context, Germania a susținut 
că acest lucru înseamnă automat că investițiile pe care operatorii privați nu le-ar efectua nu se încadrează în 
domeniul de aplicare a normelor privind ajutoarele de stat. 

(292) Comisia nu este de acord cu punctul de vedere al Germaniei. Testul OEP nu poate fi exclus numai pentru că 
sectorul privat nu ar fi implicat în finanțarea infrastructurii aeroportuare. O situație economică dificilă nu îl scutește 
pe investitorul public să acționeze la fel de rezonabil ca un investitor privat aflat în aceeași situație. În acest 
context, Comisia constată că jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene a clarificat faptul că investițiile în 
activitățile economice care nu ar fi efectuate de investitori privați care operează într-o economie de piață conțin 
elemente de ajutor de stat ( 64 ). 

(293) Germania nu consideră că acționarii întreprinderii FLH au acționat ca un OEP prin decizia de a majora capitalul 
propriu al acționarilor aeroportului și prin conversia împrumuturilor în capital propriu. Comisia observă că 
Germania a declarat că majorările de capital au fost realizate fără un plan de afaceri subiacent și fără perspective 
de rentabilitate pe termen lung. 

(294) În pofida riscului inerent și a incertitudinilor semnificative legate de proiect, cum ar fi caracterul pe termen lung al 
proiectului de investiții (aproximativ 50 de ani), nu exista niciun plan de afaceri ex ante și nici o analiză de 
sensibilitate a ipotezelor care stau la baza rentabilității. Acest lucru nu este în concordanță cu tipul de analiză pe 
care un investitor prudent l-ar fi efectuat pentru un proiect de o asemenea amploare. 

(295) Pe această bază, Comisia constată că injecțiile de capital realizate de acționarii publici și de întreprinderea MFAG în 
întreprinderea FLH au acordat un avantaj economic acesteia din urmă (în măsura în care ajutoarele pentru investiții 
nu erau pur legate de activitățile care fac parte din misiunea de serviciu public, astfel cum s-a concluzionat în 
secțiunea 6.1.2). 

6.3.3. Selectivitate 

(296) Pentru a se încadra în domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din tratat, o măsură de stat trebuie să 
favorizeze „anumite întreprinderi sau producția anumitor bunuri”. Prin urmare, numai măsurile care acordă un 
avantaj în mod selectiv întreprinderilor intră sub incidența noțiunii de ajutor de stat. 

(297) În speță, injecțiile de capital aduc beneficii numai întreprinderii FLH. Prin urmare, măsura este selectivă în sensul 
articolului 107 alineatul (1) din tratat. 

6.3.4. Denaturarea concurenței și efectele asupra comerțului 

(298) Atunci când ajutorul acordat de un stat membru consolidează poziția unei întreprinderi în raport cu alte între­
prinderi concurente în cadrul pieței interne, acestea din urmă trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul 
respectiv ( 65 ). Avantajul economic care va fi conferit operatorului aeroportuar prin intermediul injecțiilor de capital 
consolidează poziția economică a acestuia, întrucât operatorul aeroportuar va putea să își înființeze sedii fără a 
suporta costurile de investiții inerente.
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( 63 ) Cauza C-124/10 P, Comisia Europeană/Electricité de France (EDF), Rep., 2012, nepublicată încă, punctul 85. 
( 64 ) Hotărârea Leipzig/Halle, punctul 115. 
( 65 ) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-717.



 

(299) Astfel cum s-a evaluat anterior în secțiunea 6.1.1, exploatarea unui aeroport constituie o activitate economică. 
Concurența are loc, pe de o parte, între aeroporturi pentru a atrage companii aeriene și traficul aerian cores­
punzător (pasageri și mărfuri) și, pe de altă parte, între administratorii aeroporturilor, care pot concura între ei 
pentru a li se încredința administrarea unui anumit aeroport. De asemenea, Comisia subliniază că, în special în ceea 
ce privește agenții de expediție și companiile aeriene specializate în transportul de marfă, precum și companiile 
aeriene de transport de pasageri și operatorii de zboruri charter, aeroporturile care nu sunt situate în aceeași zonă 
de deservire, fiind localizate în state membre diferite pot, de asemenea, să se afle în concurență unele cu celelalte în 
vederea atragerii companiilor aeriene respective. 

(300) Tribunalul a confirmat faptul că aeroportul Leipzig/Halle este în concurență cu aeroporturi din alte state membre, 
mai ales cu aeroporturile din Bruxelles (Belgia) și Vatry (Franța), în special în ceea ce privește zborurile de transport 
de mărfuri ( 66 ). În plus, aeroportul Leipzig/Halle deservește în prezent aproximativ 890 000 tone de mărfuri 
destinate transportului aerian, fiind al doilea cel mai mare aeroport de transport aerian de marfă din Germania. 

(301) Potrivit Germaniei, concurența dintre aeroportul Leipzig/Halle și alte aeroporturi de marfă din Germania a fost 
limitată având în vedere că principalele centre de transport aerian de marfă din Germania (Frankfurt am Main, 
München și Köln/Bonn) care erau în concurență cu aeroportul aveau blocaje de capacitate sau restricții în ceea ce 
privește zborurile pe timp de noapte. 

(302) De asemenea, Germania a susținut că nu a existat nicio suprapunere cu alte aeroporturi de marfă din Uniune, în 
principal cu aeroporturile din Bruxelles și din Vatry. În ceea ce privește aeroportul Vatry, Germania a subliniat că 
acesta era foarte mic și că, în 2010, volumul transportului aerian de marfă al aeroportului Leipzig/Halle era, de 
exemplu, de 80 de ori mai mare decât volumul transportului aerian de marfă al aeroportului Vatry. În ceea ce 
privește aeroportul din Bruxelles, Germania a susținut că, în timp ce aeroportul Leipzig/Halle a înregistrat o creștere 
a volumului de marfă în ultimii ani, aeroportul din Bruxelles a înregistrat o scădere în aceeași perioadă. De 
asemenea, potrivit autorităților din Germania, aeroportul din Bruxelles a fost supus unor restricții semnificative 
privind zborurile de noapte, prin urmare, concurența a fost limitată. 

(303) Pe baza informațiilor prezentate de părțile terțe, Comisia remarcă faptul că aeroportul Leipzig/Halle este utilizat de 
diferiți transportatori aerieni internaționali de marfă, cum ar fi Wirtschaftsallianz pentru proiectul SALIS, Jade 
Cargo, Volga-Dnepr Group, Baring etc. În plus, aeroportul Leipzig/Halle este centrul european de transport aerian 
de marfă al DHL. Măsurile de infrastructură notificate implică o nouă extindere a infrastructurii aeroportului 
concepută să deservească avioane mai mari fără nicio restricție în ceea ce privește masa maximă de decolare 
permisă (MTOW). De asemenea, în această privință, Comisia observă că aeroportul exploatează două piste (pista de 
sud și pista de nord cu o lungime de 3 600 de metri). 

(304) Pe baza celor prezentate anterior, Comisia consideră că eventualul avantaj economic de care întreprinderea FLH ar 
putea beneficia ca urmare a injecțiilor de capital destinate finanțării diferitelor proiecte de dezvoltare și extindere a 
infrastructurii la aeroportul Leipzig/Halle consolidează poziția aeroportului față de concurenții săi pe piața furni­
zorilor de servicii aeroportuare a Uniunii, în special în ceea ce privește transportul de marfă. 

(305) Prin urmare, Comisia consideră că finanțarea publică analizată denaturează sau amenință să denatureze concurența 
și afectează schimburile comerciale dintre statele membre. 

6.3.5. Concluzie 

(306) Având în vedere evaluarea din considerentele 278-305, Comisia consideră că finanțarea publică acordată între­
prinderii FLH sub formă de injecții de capital constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
tratat. 

6.4. LEGALITATEA AJUTORULUI 

(307) În temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat, statele membre trebuie să notifice orice planuri privind acordarea 
sau modificarea unui ajutor și nu pot pune în aplicare măsurile propuse înainte de adoptarea unei decizii finale în 
cadrul procedurii de notificare. 

(308) Întrucât injecțiile de capital sunt supuse deciziei Comisiei și nu au fost puse deja la dispoziția întreprinderii FLH, 
Comisia consideră că Germania a respectat interdicția prevăzută la articolul 108 alineatul (3) din tratat ( 67 ). 

6.5. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI 

6.5.1. Cadrul juridic aplicabil 

(309) Având în vedere că injecțiile de capital în întreprinderea FLH constituie ajutor de stat, Comisia trebuie să analizeze 
dacă acest ajutor identificat în considerentul 306 poate fi considerat compatibil cu piața internă.
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( 66 ) Aeroportul Leipzig/Halle, punctul 93 și Decizia 2008/948/CE, considerentul 8. 
( 67 ) Cauza T-109/01, Fleuren Compost/Comisia, Rec., 2004, p. II-127.



 

(310) Articolul 107 alineatul (3) din tratat prevede anumite excepții de la regula generală stipulată la articolul 107 
alineatul (1) din tratat conform căreia ajutorul de stat nu este compatibil cu piața internă. Măsurile în cauză trebuie 
evaluate în temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, care prevede că: „ajutoarele destinate să faciliteze 
dezvoltarea anumitor activități sau a anumitor regiuni economice, în cazul în care acestea nu modifică în mod 
nefavorabil condițiile schimburilor comerciale într-o măsură care contravine interesului comun” pot fi considerate 
compatibile cu piața internă. 

(311) În această privință, Orientările din 2014 privind sectorul aviației asigură un cadru pentru a evalua dacă ajutoarele 
acordate aeroporturilor pot fi declarate compatibile în temeiul articolului 107 alineatul (3) din tratat. 

(312) În conformitate cu Orientările din 2014 privind sectorul aviației, Comisia va aplica principiile prevăzute în 
orientări tuturor măsurilor de ajutor pentru investiții notificate în privința cărora este solicitată să ia o decizie 
începând cu 4 aprilie 2014, chiar și în cazul în care proiectele au fost notificate înainte de acea dată ( 68 ). 

(313) Comisia a concluzionat deja în considerentul 308 că injecțiile de capital directe și anuale nu constituie ajutoare de 
stat ilegale acordate înainte de 4 aprilie 2014. 

(314) Cu toate acestea, în speță, Comisia a observat că aeroportul Leipzig/Halle, cu mai mult de 800 000 tone, este un 
aeroport specializat în transportul de marfă. De asemenea, Comisia observă că măsurile în cauză vizează strategia 
de extindere a aeroportului pentru a intra pe piața transportului de mărfuri. 

(315) În conformitate cu punctul 29 din Orientările din 2014 privind sectorul aviației, Comisia nu are încă suficientă 
experiență în evaluarea compatibilității ajutoarelor acordate aeroporturilor specializate în transportul de mărfuri 
pentru a-și sintetiza practicile sub formă de criterii specifice de compatibilitate. Prin urmare, pentru aceste categorii 
de întreprinderi, Comisia va aplica principiile comune de compatibilitate, astfel cum sunt prevăzute în secțiunea 5 
din Orientările din 2014 privind sectorul aviației, printr-o evaluare de la caz la caz. 

6.5.2. Evaluarea compatibilității 

(316) Pentru a evalua dacă o măsură de ajutor de stat poate fi considerată compatibilă cu piața internă în temeiul 
articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, Comisia analizează, în general, dacă măsura de ajutor este 
concepută astfel încât impactul pozitiv al acesteia asupra unui obiectiv de interes comun să fie mai mare decât 
posibilele sale efecte negative asupra schimburilor comerciale și asupra concurenței. 

(317) Comunicarea privind modernizarea ajutoarelor de stat ( 69 ) a prevăzut identificarea și definirea unor principii 
comune aplicabile evaluării de către Comisie a compatibilității tuturor măsurilor de ajutor. O măsură de ajutor 
va fi considerată compatibilă cu piața internă în temeiul articolului 107 alineatul (3) din tratat, cu condiția ca 
următoarele cerințe cumulative să fie îndeplinite: 

(a) contribuția la un obiectiv de interes comun bine definit; 

(b) necesitatea intervenției statului; 

(c) caracterul adecvat al măsurii de ajutor; 

(d) efectul stimulativ; 

(e) proporționalitatea ajutorului (ajutor limitat la minimumul necesar); 

(f) evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurenței și a schimburilor comerciale dintre statele membre; 

(g) transparența ajutorului: statele membre, Comisia, operatorii economici și publicul interesat trebuie să aibă acces 
cu ușurință la toate actele relevante și la toate informațiile pertinente referitoare la ajutorul acordat, astfel cum 
se evidențiază în secțiunea 8.2 din Orientările din 2014 privind sectorul aviației. 

6.5.2.1. C o n t r i b u ț i a l a î n d e p l i n i r e a u n u i o b i e c t i v d e i n t e r e s c o m u n b i n e d e f i n i t 

(318) O măsură de ajutor de stat trebuie să aibă un obiectiv de interes comun conform articolului 107 alineatul (3) din 
tratat. De regulă, se consideră că ajutoarele pentru investiții acordate aeroporturilor contribuie la îndeplinirea unui 
obiectiv de interes comun, în cazul în care acestea: (i) sporesc mobilitatea cetățenilor Uniunii Europene și conecti­
vitatea regiunilor prin stabilirea de puncte de acces pentru zborurile efectuate în interiorul Uniunii; sau (ii) combat 
congestionarea traficului aerian în principalele noduri aeroportuare ale Uniunii; sau (iii) facilitează dezvoltarea 
regională.
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( 68 ) Considerentul 173 din Orientările din 2014 privind sectorul aviației. 
( 69 ) Comunicare a Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social European și Comitetul Regiunilor – 

Modernizarea ajutoarelor de stat în UE, COM(2012) 209 final.



 

(319) Injecțiile de capital care fac obiectul prezentei decizii sunt destinate finanțării măsurilor de infrastructură de la 
aeroportul Leipzig/Halle, un aeroport specializat în transportul aerian de mărfuri. Astfel cum a susținut Germania, 
sectorul transportului aerian de mărfuri, în special transportul de marfă în regim expres, înregistrează rate de 
creștere semnificative. De asemenea, Germania a afirmat că principalele centre de transport aerian de mărfuri din 
Germania, Frankfurt/Main, München și Köln/Bonn, se confruntă cu constrângeri legate de capacitatea pentru 
zborurile pe timp de noapte. În acest sens, Germania a declarat că, în conformitate cu hotărârea Curții Adminis­
trative Federale din Germania din 4 aprilie 2012, aeroportul Frankfurt/Main nu mai este autorizat să efectueze 
operațiuni de zbor pe timp de noapte. Prin urmare, Germania a subliniat că întreprinderea FLH contribuie la 
penuria gravă de capacități cu care se confruntă transportul aerian în Germania. 

(320) De asemenea, Germania a declarat că proiectul preconizat face parte din strategia de dezvoltare a aeroportului 
cuprinsă în Planul general privind rețeaua transeuropeană de transport (Orizont 2020) începând cu anul 2004, ca 
punct de conexiune comunitară. Aeroportul Leipzig/Halle este situat în Germania Centrală (aproape de cinci principale 
axe transeuropene de transport și coridoare paneuropene) între axele dinspre nordul spre sudul Europei (și anume, 
autostrada federală A 9) și dinspre vestul spre sudul Europei (și anume, autostrada federală A 14), având acces la 
rețelele feroviare și rutiere. 

(321) De asemenea, potrivit Germaniei, datorită amplasării sale în centrul Europei și a pieței sale limitrofe de aproximativ 
7 milioane de persoane pe o rază de 100 km față de aeroport, precum și a amplasării acestuia în imediata 
apropiere a infrastructurii rutiere și feroviare, aeroportul are un mare potențial de creștere. Astfel cum s-a 
menționat în considerentul 319, sectorul transportului aerian prezintă rate de creștere considerabile (și anume, 
o rată medie de creștere a transportului internațional de călători de aproximativ 5,0 % și, respectiv, de 4,3 % în ceea 
ce privește transportul de marfă în perioada 2007-2011) ( 70 ). Cu toate acestea, actualele capacități aeroportuare se 
confruntă cu constrângeri în ceea ce privește zborurile pe timp de noapte (a se vedea considerentul 319). 

(322) Astfel cum se menționează în considerentul 319, se preconizează că aeroportul va cunoaște o creștere treptată, dar 
semnificativă a traficului de mărfuri. În ceea ce privește volumele de marfă, Germania a declarat că, în comparație 
cu alte aeroporturi, Leipzig/Halle înregistrează rate de creștere constante (dacă în 2007 au fost prelucrate 101 364 
tone de mărfuri, cifra a crescut la 442 453 tone în 2008, 524 084 tone în 2009 și 663 059 tone în 2010). În 
completarea declarației sale, Germania a subliniat că volumul transportului aerian de marfă a crescut cu 18,5 % în 
2009 și cu 26,5 % în 2010. Potrivit Germaniei, este preconizată o creștere suplimentară a volumelor de mărfuri. În 
această privință, Germania a precizat că se preconiza ca aproximativ 820 000 de tone de marfă transportate pe 
calea aerului să fie manipulate până în anul 2020 ( 71 ). Cu toate acestea, Germania a afirmat că aceste previziuni vor 
fi deja atinse până în anul 2015 ( 72 ). Se așteaptă o creștere suplimentară a operațiunilor de trafic de marfă în viitor, 
în special având în vedere restricțiile suplimentare legate de zborurile pe timp de noapte de la alte aeroporturi 
germane (și anume, Frankfurt/pe Main și altele). 

(323) Comisia ia act de faptul că punerea în aplicare a proiectului va avea un impact pozitiv asupra întregii regiuni și va 
influența pozitiv dezvoltarea economică și socială a acesteia. Germania a comunicat că, în prezent, sunt prezente 
pe aeroport 133 de întreprinderi care aveau în total 5 106 angajați în anul 2010 (cu o creștere de 14,4 % în 
comparație cu anul 2009). De asemenea, Germania a declarat că proiectul de investiții va îmbunătăți, în special, 
accesul la regiune și va spori atractivitatea regiunii pentru investitori și vizitatori. Comisia ia act de faptul că acest 
lucru a fost confirmat, de asemenea, de observațiile părților terțe (a se vedea secțiunea 4). În plus, acest lucru ar 
trebui să aibă un impact pozitiv asupra ocupării forței de muncă, ținând cont de faptul că în regiunea Leipzig/Halle 
șomajul este semnificativ superior (în regiunea Sachsen șomajul se ridică la 10,3 %, iar în Saxonia-Anhalt, la 
11,2 %) mediei naționale (de 6,9 %). 

(324) Prin urmare, Comisia poate concluziona că, în speță, construcția și exploatarea infrastructurii îndeplinesc un 
obiectiv de interes comun bine definit, și anume dezvoltarea unui aeroport cu o importantă componentă de 
transport aerian de mărfuri în conformitate cu politica Uniunii în acest sens, ținând seama în mod corespunzător 
de aspectele regionale și că, prin urmare, acest criteriu de compatibilitate este îndeplinit. 

6.5.2.2. N e c e s i t a t e a i n t e r v e n ț i e i s t a t u l u i 

(325) O măsură de ajutor de stat trebuie să vizeze o situație în care ajutorul poate aduce o îmbunătățire substanțială pe 
care piața nu o poate asigura pe cont propriu, de exemplu prin remedierea unui eșec al pieței sau abordarea unei 
probleme legate de echitate sau coeziune.
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( 70 ) Asociația Internațională de Transport Aerian (IATA), previziuni pentru transportul de călători și de marfă pentru perioada 2007- 
2011, octombrie 2007. 

( 71 ) Pe baza estimărilor efectuate înainte de anul 2011. 
( 72 ) Pe baza estimărilor din 2011.



 

(326) Germania a susținut că aeroportul Leipzig/Halle suferă din cauza investițiilor istorice restante. Germania a 
considerat că finanțarea este limitată la minimul necesar și prevăzut din punct de vedere legal, în ceea ce 
privește atât valoarea ajutorului, cât și intensitatea acestuia. De asemenea, potrivit Germaniei, măsurile vizează 
investiții în infrastructură pe termen lung concepute să abordeze nevoile utilizatorilor aeroportului având în vedere 
creșterea viitoare a transportului de marfă și de pasageri. Germania a susținut că măsurile nu sunt disproporționate 
nici ca dimensiune, nici în ceea ce privește costurile. Germania a declarat că respectivele costuri au fost reduse la un 
nivel minim ca urmare a unei planificări prealabile și a unor estimări de cost temeinice. Germania consideră că o 
reducere suplimentară a finanțării de către stat nu este posibilă, întrucât o infrastructură de această amploare nu 
poate fi finanțată de operatorii aeroportuari din resursele proprii. 

(327) Germania a invocat argumentul potrivit căruia veniturile provenite din servicii nu acoperă costurile de construcție a 
infrastructurii și și-a susținut afirmația pe baza unui deficit de finanțare și a unei evaluări contrafactuale. 

(328) Comisia concluzionează că ajutorul va aduce o îmbunătățire semnificativă pentru proiectul de investiții pe care 
piața în sine nu o poate aduce și că este necesară o intervenție a statului. 

6.5.2.3. C a r a c t e r u l a d e c v a t a l m ă s u r i i d e a j u t o r : 

(329) Măsura de ajutor trebuie să fie un instrument de politică adecvat pentru abordarea obiectivului de interes comun. 

(330) Astfel cum s-a explicat în secțiunea 6.5.2.2, Germania a demonstrat că finanțarea proiectului prin injecții de capital 
constituie un instrument adecvat pentru a îmbunătăți condiția infrastructurii la aeroportul Leipzig/Halle. Nicio altă 
formă de ajutor care denaturează mai puțin nu ar asigura finanțarea lucrărilor de infrastructură necesare. 

(331) Comisia concluzionează că măsura de ajutor în cauză constituie un instrument de politică adecvat. 

6.5.2.4. E f e c t u l s t i m u l a t i v 

(332) Ajutoarele trebuie să conducă la modificarea comportamentului întreprinderilor în cauză, astfel încât acestea să 
desfășoare o activitate suplimentară pe care nu ar desfășura-o în absența ajutorului sau pe care ar desfășura-o în 
mod limitat sau diferit sau într-un alt loc. 

(333) În primul rând, lucrările privind o investiție individuală pot demara numai după ce se prezintă o cerere autorității 
care acordă ajutoare. Dacă lucrările demarează înainte ca cererea să fie prezentată autorității care acordă ajutorul, 
orice ajutor acordat în legătură cu respectiva investiție individuală nu va fi considerat compatibil cu piața internă. 

(334) Germania a susținut că lucrările nu au demarat înainte ca cererea de ajutor să fie prezentată autorității care acordă 
ajutorul. Prin urmare, Comisia poate concluziona că acest criteriu este îndeplinit. 

(335) În al doilea rând, realizarea unui proiect de investiții într-un aeroport poate prezenta, în sine, un interes din punct 
de vedere economic. Prin urmare, este necesar să se verifice dacă investiția respectivă nu s-ar fi realizat sau nu s-ar 
fi realizat în aceeași măsură fără un ajutor de stat, indiferent sub ce formă. Dacă aceste date se confirmă, Comisia 
va considera că măsura de ajutor are un efect stimulativ. 

(336) Efectul stimulativ se identifică prin analiza contrafactuală, comparându-se nivelurile activității vizate obținute cu și 
fără ajutor. 

(337) În absența unei analize contrafactuale specifice, se poate presupune că există un efect stimulativ atunci când există 
un deficit de finanțare a costului de capital, și anume atunci când se poate demonstra, pe baza unui plan de afaceri 
ex ante, că există o diferență între fluxurile de numerar pozitive și cele negative (inclusiv costurile de investiție în 
active imobilizate) pe durata de viață a investiției contabilizate la valoarea actualizată netă ( 73 ). 

(338) În speță, Germania a furnizat un calcul al deficitului de finanțare care identifică un deficit de finanțare de cel puțin 
142,1 milioane EUR (a se vedea tabelul 5 și tabelul 6). De asemenea, evaluarea unui scenariu contrafactual indică 
faptul că, în cazul în care investițiile în infrastructură ar fi finanțate integral prin împrumuturi, aeroportul nu ar fi 
în măsură să furnizeze finanțarea necesară. 

(339) Prin urmare, Comisia poate concluziona că ajutorul pentru investiții are un efect stimulativ.
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( 73 ) Aceasta nu exclude previzionarea faptului că beneficiile viitoare pot compensa pierderile inițiale.



 

6.5.2.5. P r o p o r ț i o n a l i t a t e a a j u t o r u l u i ( a j u t o r l i m i t a t l a m i n i m u m ) 

(340) Valoarea ajutorului trebuie să fie limitată la minimul necesar pentru a determina realizarea investițiilor sau a 
activităților suplimentare în zona în cauză. 

(341) Pentru a fi proporționale, ajutoarele pentru investiții trebuie fie limitate la costurile suplimentare (fără venituri 
suplimentare) generate mai degrabă de proiectul sau de activitatea care beneficiază de ajutor decât de proiectul sau 
de activitatea alternativă pe care beneficiarul le-ar fi întreprins în cazul scenariului contrafactual, și anume dacă nu 
ar fi beneficiat de ajutor. În absența unui scenariu contrafactual cunoscut, pentru a fi proporțională, valoarea 
ajutoarelor nu trebuie să depășească deficitul de finanțare al proiectului de investiție (așa-numitul „deficit de 
finanțare a costului de capital”), care este determinat pe baza unui plan de afaceri ex ante ca fiind valoarea 
actualizată netă a diferenței dintre fluxurile de numerar pozitive și cele negative (inclusiv costurile de investiție) 
pe durata de viață a investiției. În ceea ce privește ajutoarele pentru investiții, planul de afaceri trebuie să acopere 
perioada utilizării economice a activului. 

(342) În orice caz, intensitatea ajutorului nu trebuie să depășească deficitul real de finanțare al proiectului de investiție. 

(343) Astfel cum s-a precizat în secțiunile 6.5.2.2 și 6.5.2.3, Germania a prezentat un calcul complementar al deficitului 
de finanțare pentru proiectul notificat, în valoare de 142,1 de milioane EUR care justifică o intensitate a ajutorului 
de 75 % (a se vedea tabelul 6), cu condiția ca injecțiile de capital să fi fost efectuate simultan cu investițiile. Cu 
toate acestea, injecțiile de capital vor fi efectuate numai după aprobarea Comisiei în 2014; deficitul de finanțare 
identificat de Germania se ridică la 166,9 milioane EUR, care ar justifica o intensitate a ajutorului de 88,1 % (a se 
vedea tabelul 5). 

(344) În absența unui prag pentru intensitățile maxime permisibile de ajutor la aeroporturile de marfă, intensitatea 
ajutorului este limitată la deficitul de finanțare al proiectului de investiție. Prin urmare, Comisia poate concluziona 
că valoarea ajutorului este proporțională și limitată la minimul necesar. 

6.5.2.6. E v i t a r e a e f e c t e l o r n e g a t i v e n e j u s t i f i c a t e a s u p r a c o n c u r e n ț e i ș i a s u p r a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e d i n t r e s t a t e l e m e m b r e 

(345) Efectele negative ale ajutorului trebuie să fie suficient de limitate, astfel încât bilanțul general al măsurii să fie 
pozitiv. 

(346) Pentru a limita alte eventuale denaturări, aeroportul, inclusiv orice investiție care beneficiază de un ajutor, trebuie să 
fie deschis tuturor utilizatorilor potențiali și nu trebuie să fie destinat unui utilizator specific. În cazul limitării fizice 
a capacităților, ajutorul trebuie alocat pe baza unor criterii pertinente, obiective, transparente și nediscriminatorii. 

(347) Germania a susținut că bilanțul general al efectelor măsurilor asupra concurenței și asupra schimburilor comerciale 
dintre statele membre este pozitiv. În această privință, Germania confirmă, în primul rând, că toți utilizatorii 
potențiali (companiile aeriene și transportatori aerieni de marfă) vor avea acces la noua infrastructură pe o bază 
egală și nediscriminatorie. 

(348) În al doilea rând, Germania a susținut că măsurile de infrastructură respective nu au un caracter expansionist. În 
ceea ce privește orice efect potențial asupra concurenților aeroportului Leipzig/Halle, Germania a declarat că 
aeroporturile din apropierea aeroportului Leipzig/Halle nu erau specializate în transportul aerian de mărfuri. De 
asemenea, în ceea ce privește aeroporturile Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Dresda, Erfurt, Hof, Magdeburg, 
Magdeburg-Cochstedt și Praga, Germania a declarat că, în cazul unora dintre acestea, distanțele geografice erau prea 
mari, aeroporturile erau situate în regiuni economice diferite, zonele deservite erau destul de diferite sau aeropor­
turile aveau dimensiuni foarte reduse. 

(349) În ceea ce privește celelalte aeroporturi de marfă din Germania, potrivit Germaniei, concurența aeroportului 
Leipzig/Halle era limitată având în vedere că principalele centre de transport aerian de marfă din Germania 
(Frankfurt am Main, München și Köln/Bonn) care erau în concurență cu aeroportul aveau blocaje de capacitate 
sau restricții în ceea ce privește zborurile pe timp de noapte. 

(350) De asemenea, Germania a susținut că nu a existat nicio suprapunere cu alte aeroporturi de marfă din Uniune, în 
principal cu aeroporturile din Bruxelles și din Vatry. În ceea ce privește aeroportul Vatry, Germania a subliniat că 
acesta era foarte mic și că, în 2010, volumul transportului aerian de marfă al aeroportului Leipzig/Halle era, de 
exemplu, de 80 de ori mai mare decât volumul transportului aerian de marfă al aeroportului Vatry. În ceea ce 
privește aeroportul din Bruxelles, Germania a susținut că, în timp ce aeroportul Leipzig/Halle a înregistrat o creștere 
a volumului de marfă în ultimii ani, aeroportul din Bruxelles a înregistrat o scădere în aceeași perioadă. De 
asemenea, potrivit Germaniei, aeroportul din Bruxelles a fost supus unor restricții semnificative privind 
zborurile pe timp de noapte, prin urmare, concurența a fost limitată.
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(351) Prin urmare, Comisia poate concluziona că efectele negative ale ajutorului sunt suficient de limitate. În consecință, 
Comisia poate concluziona că este îndeplinit criteriul de compatibilitate. 

6.5.2.7. T r a n s p a r e n ț a a j u t o a r e l o r 

(352) Germania trebuie să aibă în vedere obligațiile de transparență în ceea ce privește publicarea detaliilor privind 
ajutorul acordat, astfel cum se subliniază în secțiunea 8.2 din Orientările din 2014 privind sectorul aviației. 

6.5.3. Concluzie 

(353) Prin urmare, Comisia consideră că toate condițiile comune de compatibilitate în temeiul articolului 107 alineatul 
(3) litera (c) din tratat sunt îndeplinite în speță. 

(354) Având în vedere evaluarea efectuată, Comisia concluzionează că măsura este compatibilă cu piața internă în 
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, în măsura în care este limitată la acoperirea deficitului 
de finanțare al proiectului de investiții. 

7. CONCLUZIE 

(355) Având în vedere constatarea de la punctul 6.1.1, FLH este o întreprindere în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
tratat. În conformitate cu evaluarea din secțiunea 6.1.2, Comisia consideră că finanțarea măsurilor M5 noua clădire 
a remizei de pompieri, M9 echipamentele de stingere a incendiilor și M8 eliport poate fi considerată ca făcând 
parte din misiunea de serviciu public. În conformitate cu evaluarea din secțiunea 6.1.2, finanțarea celorlalte măsuri 
nu poate fi exceptată de la controlul în conformitate cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. 

(356) Conform evaluării din secțiunea 6.2.1, Comisia consideră că împrumuturile acționarilor întreprinderii FLH au fost 
acordate în condiții de piață și, prin urmare, nu constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
tratat. 

(357) Având în vedere evaluarea din secțiunea 6.3, Comisia consideră că finanțarea publică acordată întreprinderii FLH 
sub formă de injecții de capital constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Întrucât 
injecțiile de capital sunt supuse deciziei Comisiei și nu au fost puse deja la dispoziția întreprinderii FLH, Comisia 
consideră că Germania a respectat interdicția prevăzută la articolul 108 alineatul (3) din tratat. 

(358) În conformitate cu evaluarea din secțiunea 6.5, Comisia consideră că toate condițiile comune de compatibilitate în 
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat sunt îndeplinite în speță. Prin urmare, Comisia conclu­
zionează că măsurile în cauză sunt compatibile cu piața internă în temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din 
tratat, în măsura în care acestea sunt limitate la acoperirea deficitului de finanțare al proiectului de investiții. 

(359) Comisia notează că, la 17 iunie 2014, Germania a informat Comisia că acceptă, în mod excepțional, ca prezenta 
decizie să fie adoptată în limba engleză. 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Împrumuturile acționarilor acordate întreprinderii Flughafen Leipzig/Halle GmbH nu constituie ajutor de stat în sensul 
articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 

Articolul 2 

(1) În măsura în care injecțiile de capital în întreprinderea Flughafen Leipzig/Halle GmbH acoperă costurile misiunii de 
serviciu public pentru care operatorul aeroportului are dreptul la rambursare în temeiul articolului 8 alineatul (3) din 
LuftSiG și costurile eliportului, acestea nu constituie ajutoare de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene. 

(2) În măsura în care injecțiile de capital în întreprinderea Flughafen Leipzig/Halle GmbH sunt limitate la deficitul de 
finanțare a proiectului de investiție și nu includ costurile aferente misiunii de serviciu public prevăzute la alineatul (1), 
acestea constituie ajutor de stat care este compatibil cu piața internă în conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene.
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(3) În măsura în care valoarea injecțiilor de capital este mai mare decât sumele declarate compatibile cu piața internă la 
alineatele (1) și (2), acestea constituie ajutor de stat care este incompatibil cu piața internă în temeiul articolului 107 
alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. 

Articolul 3 

Prezenta decizie se adresează Republicii Federale Germania. 

Adoptată la Bruxelles, 23 iulie 2014. 

Pentru Comisie 

Joaquín ALMUNIA 
Vicepreședinte
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DECIZIA (UE) 2015/1470 A COMISIEI 

din 30 martie 2015 

privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus în aplicare de România — Hotărârea 
arbitrală în cauza Micula/România din 11 decembrie 2013 

[notificată cu numărul C(2015) 2112] 

(Numai textul în limba română este autentic) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, în special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf, ( 1 ) 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European, în special articolul 62 alineatul (1) litera (a), 

după ce a invitat părțile interesate să își prezinte observațiile în conformitate cu dispoziția sau dispozițiile menționate 
anterior ( 2 ) și având în vedere observațiile acestora, 

întrucât: 

1. PROCEDURĂ 

(1) Prin hotărârea arbitrală pronunțată la 11 decembrie 2013 (denumită în continuare „hotărârea”) în cauza Micula și 
alții/România ( 3 ), un tribunal arbitral (denumit în continuare „tribunalul”) constituit pe lângă Centrul Internațional 
pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investiții (International Centre for Settlement of Investment Disputes – 
ICSID) le-a acordat celor cinci reclamanți (frații Viorel și Ioan Micula și societățile S.C. European Food S.A., S.C. 
Starmill SRL, și S.C. Multipack, toate deținute de frații Micula; denumiți în continuare, împreună, „reclamanții”) 
despăgubiri din partea României în cuantum de 376 433 229 RON (aproximativ 82 de milioane EUR ( 4 )), pentru 
motivul că România nu a asigurat un tratament corect și echitabil al investițiilor reclamanților, fapt ce a echivalat 
cu o încălcare de către România a articolului 2 alineatul (3) din Acordul între Guvernul Regatului Suediei și 
Guvernul României privind promovarea și protejarea reciprocă a investițiilor (denumit în continuare „TBI”) ( 5 ). În 
plus, tribunalul a hotărât că suma respectivă este purtătoare de dobânzi până când România va pune pe deplin în 
aplicare hotărârea. Astfel, până la 11 decembrie 2013, suma totală datorată de România reclamanților era de 
791 882 452 RON (aproximativ 178 de milioane EUR ( 6 )). 

(2) Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2014, serviciile Comisiei au informat autoritățile române că orice punere în aplicare 
sau executare a hotărârii ar constitui un ajutor nou și ar trebui să facă obiectul unei notificări adresate Comisiei. 

(3) La 20 februarie 2014, autoritățile române au informat serviciile Comisiei că au pus parțial în aplicare hotărârea 
prin compensarea unei părți din despăgubirea acordată reclamanților de către tribunal cu taxe și impozite datorate 
autorităților române de unul dintre reclamanți, și anume S.C. European Food S.A. Datoria fiscală astfel compensată 
s-a ridicat la suma de 337 492 864 RON (aproximativ 76 de milioane EUR ( 7 )). România a solicitat clarificări 
suplimentare din partea serviciilor Comisiei cu privire la posibilitatea de a plăti suma restantă unei persoane fizice 
(fraților Viorel și Ioan Micula sau oricărei alte persoane fizice căreia i se poate cesiona creanța). 

(4) La 12 martie 2014, serviciile Comisiei au solicitat informații suplimentare din partea României cu privire la 
măsurile avute în vedere pentru punerea în aplicare sau executarea ulterioară a hotărârii, informații pe care 
România le-a oferit prin scrisoarea din 26 martie 2014.
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( 1 ) Începând de la 1 decembrie 2009, articolele 87 și 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 și, respectiv, 108 din tratat. Cele două 
seturi de articole sunt, în esență, identice. În scopul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 și 108 din tratat trebuie înțelese ca 
trimiteri la articolele 87 și, respectiv, 88 din Tratatul CE, atunci când este cazul. Tratatul a introdus, de asemenea, unele modificări de 
terminologie, cum ar fi înlocuirea termenului „Comunitate” cu „Uniune” și a sintagmei „piață comună” cu „piață internă”. În întregul 
text al prezentei decizii se utilizează terminologia din tratat. 

( 2 ) JO C 393, 7.11.2014, p. 27. 
( 3 ) Cauza ICSID nr. ARB/05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL/România, Hotărârea 

definitivă din 11 decembrie 2013. 
( 4 ) Cursul de schimb de referință al Băncii Centrale Europene la 11 decembrie 2013:1 EUR = 4,45 RON. 
( 5 ) TBI a intrat în vigoare la 1 aprilie 2003. 
( 6 ) A se vedea nota de subsol 4. 
( 7 ) Cursul de schimb de referință al Băncii Centrale Europene la 15 ianuarie 2014:1 EUR = 4,52 RON.



 

(5) La 1 aprilie 2014, serviciile Comisiei au atras atenția autorităților române asupra posibilității de emitere a unui 
ordin de suspendare pentru a se asigura că nu se va plăti niciun alt ajutor de stat incompatibil și au solicitat 
României să prezinte observații cu privire la acest subiect. Prin scrisoarea din 7 aprilie 2014, România a declarat că 
nu dorește să prezinte observații cu privire la posibilitatea emiterii de către Comisie a unui ordin de suspendare. 

(6) Prin scrisoarea din 26 mai 2014, Comisia a informat România cu privire la decizia sa de a emite un ordin de 
suspendare (denumit în continuare „ordinul de suspendare”) în temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul 
(CE) nr. 659/1999 ( 8 ), obligând astfel România să suspende orice acțiune care poate duce la punerea în aplicare sau 
executarea acelei părți din suma prevăzută în hotărâre care nu a fost încă plătită, întrucât o astfel de acțiune ar 
constitui un ajutor de stat ilegal, până în momentul adoptării de către Comisie a unei decizii finale cu privire la 
compatibilitatea ajutorului de stat respectiv cu piața internă. 

(7) Prin scrisoarea din 1 octombrie 2014, Comisia a informat România în legătură cu decizia sa de a iniția procedura 
prevăzută la articolul 108 alineatul (2) din tratat (denumită în continuare „decizia de inițiere”) în ceea ce privește 
punerea în aplicare parțială de către România a hotărârii la începutul anului 2014 ( 9 ), precum și în ceea ce privește 
orice punere în aplicare sau executare ulterioară a hotărârii. 

(8) Decizia Comisiei de a iniția procedura a fost publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ( 10 ) la 7 noiembrie 
2014. Prin decizia respectivă, Comisia a invitat părțile interesate să își trimită observațiile. 

(9) România a transmis observații cu privire la decizia de inițiere a procedurii la 26 noiembrie 2014. Reclamanții au 
prezentat observații în calitate de parte interesată la 8 decembrie 2014, după ce Comisia le-a respins cererea de 
prelungire a termenului până la care puteau prezenta observații. Observațiile reclamanților au fost transmise 
României, căreia i s-a oferit posibilitatea de a reacționa; observațiile României la observațiile reclamanților au 
fost primite la 27 ianuarie 2015. 

(10) De asemenea, reclamanții au solicitat acces la toată corespondența scrisă dintre Comisie și România depusă la 
dosarul cazului de față. Cererea a fost respinsă la 19 decembrie 2014, iar refuzul a fost confirmat la 2 martie 
2015. 

(11) Prin scrisoarea din 9 martie și 11 martie 2015 autoritățile române au informat Comisia cu privire la executarea 
silită în perioada 5 februarie – 25 februarie 2015 a sumei de 9 197 482 RON de pe conturilor Ministerului 
Finanțelor Publice al României asupra cărora au fost înființate propriri cât și cu privire la plata voluntară a 
sumei de 466 760 066 RON ( 11 ) pe un cont blocat deschis pe numele celor cinci reclamanți, reprezentând 
diferența de sumă datorată în baza hotărârii arbitrale. 

2. ISTORICUL DOSARULUI 

Legislația privind ajutoarele de stat aplicabilă în România înainte de aderarea acesteia la Uniune 

(12) La 1 februarie 1995, a intrat în vigoare Acordul european („AE”) dintre Comunitatea Europeană („Comunitatea”) și 
statele sale membre, pe de o parte, și România, pe de altă parte ( 12 ). AE a avut drept scop să pregătească România 
în vederea aderării la Uniune. Conform articolului 64 alineatul (1) punctul (iii) din AE, orice ajutor public care 
denaturează sau amenință să denatureze concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau a producerii 
anumitor bunuri, în măsura în care acesta poate afecta schimburile comerciale dintre Uniune și România, este 
declarat incompatibil cu funcționarea corespunzătoare a AE. Conform articolului 64 alineatul (2) din AE, orice 
practică ce contravine acestui articol trebuie să fie evaluată „pe baza criteriilor care decurg din aplicarea normelor 
prevăzute la articolele 85, 86 și 92 din Tratatul de instituire a Comunității Economice Europene” (în prezent 
articolele 101, 102 și 107 din tratat). Această trimitere dinamică la „criteriile care decurg din aplicarea normelor” se 
referă la toate normele Uniunii în materie de ajutoare de stat, inclusiv la cele care reglementează acordarea 
ajutoarelor de stat regionale ( 13 ). În plus față de obligația substanțială de a respecta legislația Uniunii privind
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( 8 ) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul 
privind Funcționarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1). 

( 9 ) A se vedea considerentul 3. 
( 10 ) A se vedea nota de subsol 2. 
( 11 ) Suma de RON 6 028 608. 60 a fost transferată pe contul blocat pentru cheltuielile de executare ale executorului judecătoresc. 
( 12 ) JO L 357, 31.12.1994, p. 2. 
( 13 ) A se vedea, de asemenea, articolul 2 din normele de aplicare a Deciziei nr. 4/2000 din 10 aprilie 2001 a Consiliului de asociere UE- 

România de adoptare a normelor de aplicare a dispozițiilor referitoare la ajutoarele de stat menționate la articolele 64 alineatul (1) 
litera (iii) și alineatul (2) în temeiul articolului 64 alineatul (3) din Acordul european de stabilire a unei asocieri între Comunitățile 
Europene și statele membre ale acestora, pe de o parte, și România, pe de altă parte, și la articolul 9 alineatul (1) punctul (iii) și 
alineatul (2) din Protocolul nr. 2 la acordul menționat mai sus, referitor la produsele Comunității Europene a Cărbunelui și Oțelului 
(JO L 138, 22.5.2001, p. 16).



 

ajutoarele de stat, articolele 69 și 71 din AE au obligat România să își armonizeze legislația internă cu acquis-ul 
comunitar, menționând în mod expres legislația Uniunii în materie de concurență și, prin urmare, legislația Uniunii 
privind ajutoarele de stat, care face parte din legislația menționată mai sus. În consecință, AE a obligat România, 
care s-a angajat să respecte întregul corpus al legislației Uniunii privind ajutoarele de stat. În plus, AE a devenit 
parte din ordinea juridică internă după ce a fost ratificat de Parlamentul României prin Legea 20/1993 și publicat 
în Monitorul Oficial național la 12 aprilie 1993 ( 14 ). 

(13) Pentru a-și respecta obligația de armonizare prevăzută de AE, în 1999, România a adoptat Legea nr. 143/1999 
privind ajutorul de stat (denumită în continuare „Legea privind ajutorul de stat”), care a intrat în vigoare la 
1 ianuarie 2000. Această lege includea aceeași definiție a ajutoarelor de stat ca cea menționată la articolul 64 
din AE și în dreptul Uniunii. De asemenea, prin legea menționată mai sus, Consiliul Concurenței din România ( 15 ) 
și Oficiul Concurenței din România ( 16 ) au fost desemnate ca autorități naționale însărcinate cu supravegherea 
ajutoarelor de stat cu competența de a evalua compatibilitatea ajutoarelor de stat acordate de România întreprin­
derilor ( 17 ) și a fost prevăzută procedura care trebuie urmată pentru notificarea și autorizarea ajutoarelor de stat, 
care a fost elaborată pe baza modelului oferit de articolul 108 din tratat. 

Sistemul de încurajare a investițiilor 

(14) La 2 octombrie 1998, autoritățile române au adoptat Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 24/1998 (denumită 
în continuare „OUG nr. 24”), prin care se acordau anumitor investitori din regiuni defavorizate o serie de 
stimulente, printre altele: 

— articolul 6 alineatul (1) litera (a): o scutire de la plata taxelor vamale și a taxei pe valoarea adăugată pentru 
mașini, utilaje, instalații, echipamente, mijloace de transport, alte bunuri amortizabile care sunt importate sau 
produse în țară în vederea efectuării de investiții în regiunea respectivă (denumită în continuare „facilitatea 
pentru mașini”); 

— articolul 6 alineatul (1) litera (b): restituiri ale taxelor vamale pentru materiile prime, piesele de schimb și/sau 
componentele necesare pentru realizarea producției proprii a investitorului în regiunea respectivă (denumite în 
continuare „facilitatea pentru materii prime”); 

— articolul 6 alineatul (1) litera (c): scutirea de la plata impozitului pe profit pe durata desemnării zonei relevante 
ca regiune defavorizată (denumită în continuare „facilitatea pentru impozitul pe profit”). 

(15) Guvernul român a stabilit ce regiuni ar trebui să fie desemnate ca defavorizate și pentru cât timp, până la o 
perioadă maximă de 10 ani. Prin hotărârea din 25 martie 1999, cu aplicare din 1 aprilie 1999, guvernul a declarat 
zona minieră Ștei-Nucet, județul Bihor, ca regiune defavorizată, pentru o perioadă de 10 ani. 

(16) La 15 mai 2000, Consiliul Concurenței din România a adoptat Decizia nr. 244/2000, în care a constatat că mai 
multe dintre stimulentele oferite în temeiul OUG nr. 24 au denaturat concurența. Acesta a considerat că „[s]cutirile 
de plata taxelor vamale pentru materii prime sunt considerate ajutoare de stat în scopuri de exploatare ... care 
conduc la denaturarea concurenței” și a decis că „rambursarea taxelor vamale la materiile prime, piesele de schimb 
și/sau componentele importate necesare realizării producției proprii într-o zonă ... să fie eliminate”. Această decizie 
a fost adoptată după ce Agenția Națională pentru Dezvoltare Regională (entitatea care acorda ajutorul în temeiul 
OUG nr. 24) a notificat Consiliului Concurenței, în conformitate cu Legea nr. 143/1999, modificările prevăzute a fi 
aduse OUG nr. 24, incluse în proiectul de Ordonanță de urgență a Guvernului nr. 75/2000 (denumită în 
continuare „OUG nr. 75”). Printre alte modificări notificate, legiuitorul român a prevăzut înlocuirea restituirii 
taxelor vamale în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din OUG nr. 24 (facilitatea pentru materii prime) 
cu o scutire de la plata taxelor vamale pentru materiile prime importate, piese de schimb și/sau componentele 
necesare pentru realizarea producției. Prin Decizia nr. 244/2000, Consiliul Concurenței a acordat o autorizație 
condiționată pentru proiectul de OUG nr. 75, cu condiția respectării următoarelor condiții: (i) abrogarea facilităților 
prevăzute la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din OUG nr. 24 și retragerea modificării prevăzute de înlocuire a 
restituirii taxelor vamale cu o scutire de la plata taxelor vamale și (ii) limitarea modificărilor notificate ale articolului 
6 alineatul (1) litera (c) din OUG nr. 24 (facilitatea pentru impozitul pe venit) doar la profitul reinvestit.
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( 14 ) Monitorul Oficial, partea întâi, nr. 73 din 12 aprilie 1993. 
( 15 ) Consiliul Concurenței a fost și este o autoritate administrativă autonomă în domeniul dreptului concurenței și al ajutoarelor de stat, 

cu competențe de reglementare și de investigare similare cu cele de care dispune Comisia Europeană în domeniul dreptului 
concurenței și al legislației în materie de ajutoare de stat. 

( 16 ) Oficiul Concurenței a fost o autoritate specializată subordonată guvernului. Principalele responsabilități ale Oficiului erau: (i) 
efectuarea de investigații și monitorizarea aplicării eficiente a dispozițiilor legale și a hotărârilor pronunțate de Consiliul Concurenței; 
(ii) supravegherea stabilirii prețurilor de către entitățile publice și întreprinderile publice; și (iii) asigurarea transparenței ajutoarelor de 
stat și monitorizarea și raportarea cheltuielilor legate de ajutoarele de stat. 

( 17 ) Prin articolul 1 din normele de aplicare a Deciziei nr. 4/2000, Consiliul de asociere UE-România a desemnat Consiliul Concurenței și 
Oficiul Concurenței drept entități române responsabile cu supravegherea și evaluarea compatibilității ajutoarelor de stat cu AE din 
1995.



 

(17) La 1 iulie 2000, a intrat în vigoare OUG nr. 75. Cu toate acestea, OUG nr. 75, astfel cum a fost adoptată, nu a 
respectat condițiile Consiliului Concurenței de a abroga facilitatea pentru materii prime și de a nu introduce 
modificarea notificata a acesteia. În schimb, aceasta a modificat articolul 6 alineatul (1) litera (b) din OUG nr. 
24 prin înlocuirea restituirii taxelor vamale din cadrul facilității pentru materii prime cu o scutire de la plata taxelor 
vamale pentru materiile prime importate, în directă contradicție cu Decizia nr. 244/2000. 

(18) Consiliul Concurenței a contestat nepunerea în aplicare a deciziei sale în fața Curții de Apel București, care a 
respins totuși cererea la 26 ianuarie 2001, declarându-o inadmisibilă ( 18 ). Inadmisibilitatea s-a bazat pe faptul că 
OUG nr. 75 a fost considerată o măsură legislativă, și nu administrativă, a cărei legalitate nu ar fi putut fi 
contestată de Consiliul Concurenței în temeiul Legii nr. 143/1999, și că orice conflict între dispoziții legale ar 
trebui soluționat de Guvern și Parlament, fără imixtiuni din partea instanțelor. Înalta Curte de Casație și Justiție din 
România a respins, la 19 februarie 2002, recursul formulat de Consiliul Concurenței împotriva deciziei Curții de 
Apel, declarându-l inadmisibil din motive similare ( 19 ). 

(19) În februarie 2000, România a început negocierile de aderare la Uniune. Politica în domeniul concurenței, incluzând 
conformitatea cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat, se înscria în cadrul acestor negocieri. În contextul 
negocierilor respective, Poziția comună a Uniunii din 21 noiembrie 2001 a constatat că „există o serie de scheme 
de ajutoare existente, precum și scheme de ajutoare noi incompatibile, care nu au fost aliniate la acquis”, inclusiv 
„facilități acordate în temeiul [OUG nr. 24 și OUG nr. 75]” ( 20 ). 

(20) La 31 august 2004, România a abrogat toate stimulentele acordate în temeiul OUG nr. 24, astfel cum a fost 
modificată prin OUG nr. 75, cu excepția facilității pentru impozitul pe profit. Revocarea stimulentelor acordate în 
temeiul OUG nr. 24 a intrat în vigoare la 22 februarie 2005. Raportul care însoțește actul de abrogare a OUG nr. 
24, astfel cum a fost modificată prin OUG nr. 75, a oferit următoarele explicații: „În vederea îndeplinirii criteriilor 
prevăzute de normele comunitare privind ajutoarele de stat și, de asemenea, în vederea finalizării negocierilor din 
cadrul capitolului nr. 6 – Politica în domeniul concurenței, este necesar să se elimine toate formele de ajutor de stat 
din cadrul legislației naționale care sunt incompatibile cu acquis-ul comunitar în acest domeniu și, în acest sens, se 
propune abrogarea […] dispozițiilor de la articolul 6 alineatul (1) literele (b), (d) și (e) din Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 24/1998 privind zonele defavorizate […].” ( 21 ) 

Investițiile reclamanților și procedura arbitrală în cauza ICSID 

(21) La începutul anilor 2000, reclamanții au făcut anumite investiții în zona Ștei-Nucet, județul Bihor, România. La 
1 iunie 2000, S.C. European Food S.A. a obținut un certificat de investitor permanent, în timp ce S.C. Starmill SRL 
și S.C. Multipack au obținut propriile certificate de investitor permanent („CIP”) la 17 mai 2002, permițându-le 
astfel întreprinderilor respective să devină eligibile pentru a beneficia de schema instituită prin OUG 24, astfel cum 
a fost modificată prin OUG 75, în ceea ce privește investițiile pe care le realizează cu începere de la datele 
respective în regiunea Ștei-Nucet, județul Bihor, România. 

(22) În 2003, România și Suedia au încheiat un tratat bilateral de investiții (TBI), prin care au acordat investitorilor din 
fiecare dintre cele două țări (inclusiv pentru investițiile încheiate înainte de intrarea în vigoare a TBI ( 22 )) anumite 
măsuri de protecție atunci când investesc în cealaltă țară. TBI a garantat, printre altele, tratamentul corect și 
echitabil în ceea ce privește investițiile acoperite în statul gazdă, care a fost interpretat ca incluzând o măsură 
de protecție pentru încrederea legitimă a investitorilor. De asemenea, acesta le-a permis investitorilor să introducă o 
cale de atac în fața unui tribunal arbitral internațional în cazul în care consideră că statul gazdă le-a încălcat 
drepturile prevăzute de TBI. Întrucât dețin cetățenia suedeză, frații Micula au susținut că investițiile pe care le-au 
realizat în România se încadrează în domeniul de aplicare al TBI. 

(23) La 28 iulie 2005, în semn de răspuns la revocarea stimulentelor pentru investiții prevăzute de OUG nr. 24, 
reclamanții au solicitat instituirea unui tribunal arbitral în temeiul dispozițiilor privind soluționarea litigiilor 
prevăzute în TBI. Prin decizia din 24 septembrie 2008, tribunalul arbitral a constatat că solicitările reclamanților 
erau admisibile. Reclamanții solicitaseră inițial restabilirea stimulentelor pentru investiții prevăzute de OUG nr. 24, 
care fuseseră revocate începând cu 22 februarie 2005. Cu toate acestea, în cursul procedurii, reclamanții și-au retras 
parțial cererea în 2009 și au solicitat, în schimb, despăgubiri pentru prejudiciile cauzate de revocarea stimulentelor
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( 18 ) Sentința civilă nr. 26; a se vedea hotărârea, punctul 219. 
( 19 ) A se vedea hotărârea, punctul 224. 
( 20 ) Poziția comună a Uniunii Europene din 21 noiembrie 2001, CONF-RO 43/01, p. 4. Pe parcursul procesului de aderare a unei țări 

candidate, Comisia propune, în mod regulat, așa-numite poziții comune, pe care le adoptă Consiliul. În cadrul acestora este evaluat 
progresul țării candidate în direcția respectării criteriilor de aderare. 

( 21 ) Raportul justificativ care însoțește OUG nr. 94/2004, 26 august 2004, p. 12-13. 
( 22 ) Articolul 9 alineatul (1) din TBI.



 

prevăzute de OUG nr. 24. Reclamanții au susținut că, prin revocarea stimulentelor, România a încălcat încrederea 
legitimă a investitorilor că acele stimulente vor fi disponibile, în esență, până la 1 aprilie 2009. Astfel, potrivit 
reclamanților, România și-a încălcat obligația de a le aplica un tratament corect și echitabil în calitate de investitori 
suedezi, în conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din TBI. 

(24) În cursul procedurii arbitrale, Comisia a intervenit în calitate de amicus curiae. În intervenția sa, prezentată la 
20 iulie 2009, Comisia a explicat că stimulentele prevăzute de OUG nr. 24 erau: „incompatibile cu normele 
comunitare privind ajutoarele regionale. În special, stimulentele nu respectau cerințele dreptului comunitar în ceea 
ce privește costurile eligibile și intensitățile ajutorului. În plus, facilitățile au constituit un ajutor de exploatare, care 
nu este permis în temeiul normelor privind ajutoarele regionale”. 

(25) Comisia a observat, de asemenea, că „[o]rice hotărâre care reinstituie privilegiile anulate de către România sau care 
acordă compensări reclamanților pentru pierderea acestor privilegii ar antrena acordarea unui nou ajutor care nu ar 
fi compatibil cu Tratatul CE”. Comisia a semnalat, de asemenea, tribunalului arbitral că „executarea [oricărei 
hotărâri prin care se impune României să restabilească schemele de investiții care au fost declarate incompatibile 
cu piața internă pe parcursul negocierilor de aderare] poate, deci, să nu aibă loc dacă ar contraveni normelor 
politicii UE privind ajutoarele de stat”. 

(26) În hotărârea din 11 decembrie 2013, tribunalul a constatat că, prin revocarea stimulentelor prevăzute de OUG nr. 
24, România „a încălcat încrederea legitimă a reclamanților cu privire la disponibilitatea stimulentelor prevăzute de 
OUG nr. 24” până la data de 1 aprilie 2009 ( 23 ). Tribunalul a concluzionat, de asemenea, că, cu excepția menținerii 
obligațiilor investitorilor prevăzute de OUG nr. 24 după revocarea stimulentelor corespunzătoare, „abrogarea de 
către România a stimulentelor a fost o acțiune rezonabilă în desfășurarea unei politici raționale.” ( 24 ) Cu toate 
acestea, tribunalul a constatat ( 25 ) în continuare că: „[A]ceastă concluzie nu aduce atingere hotărârii tribunalului 
[…] de mai sus conform căreia România a subminat încrederea legitimă a reclamanților în ceea ce privește 
disponibilitatea continuă a stimulentelor până la 1 aprilie 2009. În consecință, acțiunile României, deși în mare 
parte adaptate în mod corespunzător și strict conform unei politici raționale, au fost nedrepte sau inechitabile față 
de reclamanți”. 

Tribunalul arbitral și-a încheiat analiza precizând că ( 26 ): „[P]rin abrogarea stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24 
înainte de 1 aprilie 2009, România nu a acționat în mod nerezonabil sau cu rea-credință (cu excepția faptului că 
[România] a acționat în mod nerezonabil prin menținerea obligațiilor investitorilor după eliminarea stimulentelor). 
Cu toate acestea, tribunalul concluzionează cu majoritate de voturi că România a încălcat încrederea legitimă a 
reclamanților în faptul că stimulentele respective vor fi disponibile, în esență în aceeași formă, până la 1 aprilie 
2009. De asemenea, România nu a reușit să acționeze în mod transparent prin faptul că nu i-a informat pe 
reclamanți în timp util că regimul se va încheia înainte de data expirării sale declarate. În consecință, tribunalul 
constată că România nu a reușit să «asigure un tratament corect și echitabil al investițiilor» reclamanților în sensul 
articolului 2 alineatul (3) din TBI”. 

(27) Tribunalul a hotărât, de asemenea, că România trebuie să le plătească despăgubiri reclamanților ( 27 ). În total, 
tribunalul le-a acordat reclamanților 376 433 229 RON plus dobândă. Despăgubirile includ următoarele: tribunalul 
a constatat că România trebuie să le plătească reclamanților despăgubiri în valoare de 85,1 milioane RON ( 28 ) 
pentru creșterea costului zahărului (pentru importul căruia reclamanții au trebuit să plătească taxe vamale după 
revocarea facilității pentru materiile prime), despăgubiri în valoare de 17,5 milioane RON ( 29 ) pentru creșterea 
costului materiilor prime, altele decât zahărul și PET ( 30 ), despăgubiri în valoare de 18,1 milioane RON ( 31 ) 
pentru pierderea capacității de a stoca zahăr la prețuri mai mici și despăgubiri în valoare de 255,7 milioane 
RON ( 32 ), pentru beneficiul nerealizat ca urmare a pierderilor de vânzări de produse finite. În plus, tribunalul a
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( 23 ) Hotărârea, punctul 725. 
( 24 ) Hotărârea, punctul 827. 
( 25 ) A se vedea nota de subsol 24. 
( 26 ) Hotărârea, punctul 872. 
( 27 ) Hotărârea, punctele 875 și următoarele. 
( 28 ) Această sumă este calculată pentru importurile realizate în perioada cuprinsă între 22 februarie 2005 și 31 martie 2009. 
( 29 ) A se vedea nota de subsol 28. 
( 30 ) Reclamanții au solicitat despăgubiri pentru creșterea costului PET. Cu toate acestea, tribunalul a respins această solicitare, pe motivul 

că, în realitate, reclamanții nu au beneficiat niciodată de facilitatea pentru materiile prime în ceea ce privește importurile de PET. 
( 31 ) Această sumă este calculată pe baza taxelor vamale percepute la zahărul importat, care ar fi putut fi evitate dacă reclamantul ar fi 

avut ocazia de a stoca zahăr înainte de data de expirare preconizată a OUG (și anume, 1 aprilie 2009). Criteriul de referință se 
bazează pe stocuri aferente perioadei 2004-2005. 

( 32 ) Beneficiile nerealizate sunt calculate pentru perioada 2004-2008 în ceea ce privește pierderea cotelor de piață ale băuturilor 
răcoritoare și ale altor produse care conțin zahăr. Argumentul care stă la baza solicitării este că, după revocarea stimulentelor 
prevăzute de OUG, costurile au crescut, antrenând creșterea prețurilor și, în consecință, scăderea cotelor de piață.



 

impus României să plătească dobânda (ROBOR plus 5 %), calculată începând cu 1 martie 2007 în ceea ce privește 
costul sporit cu zahărul și alte materii prime, începând cu 1 noiembrie 2009 în ceea ce privește pierderea 
capacității de stocare a zahărului și începând cu 1 mai 2008 în ceea ce privește beneficiile nerealizate. La data 
pronunțării hotărârii, plata principală și dobânda datorată reclamanților se ridicau la 791 882 452 RON, după cum 
se indică în tabelul 1. 

Despăgubiri și dobânzi, astfel cum le-au fost acordate reclamanților prin hotărâre 

Despăgubirile acordate Valoare (în RON) Dobânda calculată începând cu 

Costul sporit al zahărului 85 100 000 1 martie 2007 

Creșterea costului materiilor prime 
altele decât zahărul sau PET-urile 

17 500 000 1 martie 2007 

Pierderea capacității de stocare a 
zahărului 

18 133 229 1 noiembrie 2009 

Pierderile de profit din vânzările de 
produse finite 

255 700 000 1 mai 2008 

TOTAL 376 433 229 

Total, inclusiv dobânda, la 
11 decembrie 2013: 

791 882 452 RON 

Procedurile de anulare a ICSID 

(28) La 18 aprilie 2014, România a introdus în fața unui comitet ad-hoc o cerere de anulare a hotărârii în temeiul 
articolului 52 din Convenția pentru soluționarea diferendelor cu privire la investiții dintre state și resortisanții altor 
state, încheiată la 18 martie 1965 (denumită în continuare „Convenția ICSID”). Din cauza normelor procedurale 
aplicabile procedurii în cauză, România nu a pus această cerere la dispoziția Comisiei. A devenit totuși evident că, 
în cererea sa, România a solicitat, de asemenea, comitetului ad-hoc să dispună suspendarea executării hotărârii până 
în momentul în care acesta se va fi pronunțat cu privire la cererea de anulare. Prin scrisoarea din 18 august 2014, 
România a informat Comisia că, prin ordinul din 7 august 2014, comitetul ad-hoc a aprobat suspendarea 
executării hotărârii, cu condiția ca România să ofere, în decurs de o lună, următoarele asigurări: „România se 
angajează, fără a fi supusă niciunei condiții (inclusiv niciunei condiții legate de legislația sau de deciziile [UE]) să 
efectueze plata integrală a obligațiilor sale pecuniare impuse prin hotărârea pronunțată în Cauza ICSID nr. 
ARB/05/20 – și datorate reclamanților – în măsura în care hotărârea nu este anulată – ca urmare a notificării 
Hotărârii de anulare.” 

(29) La cererea României, Comisia a explicat României că nu ar putea oferi angajamentul necondiționat că va plăti 
despăgubirea acordată reclamanților prin hotărâre, chiar dacă acest lucru presupune o încălcare a obligațiilor ce îi 
revin în temeiul dreptului Uniunii și indiferent de orice decizie a Comisiei. România a răspuns în consecință 
comitetului ad-hoc, care a anulat suspendarea executării hotărârii începând cu data de 7 septembrie 2014. 

(30) La 15 octombrie 2014, Comisia a prezentat comitetului ad-hoc o cerere de intervenție voluntară accesorie ca terț 
neimplicat în diferend în cadrul procedurii de anulare. Cererea de intervenție a fost admisă de comitetul ad-hoc la 
4 decembrie 2014, iar la 9 ianuarie 2015, Comisia a transmis observații cu titlu de amicus curiae în cadrul 
procedurii respective. 

Acțiunile introduse de reclamanți la instanțele din România și din SUA în vederea recunoașterii și a executării hotărârii 

(31) Autoritățile române au transmis serviciilor Comisiei noi informații cu privire la procedurile naționale introduse de 
reclamanți în vederea executării hotărârii. În februarie 2014, Viorel Micula a intentat mai întâi o acțiune în instanță 
pentru a obține recunoașterea hotărârii în temeiul Noului Cod de procedură civilă (articolele 1124-1132) ( 33 ). La 
7 mai 2014, Comisia a intervenit în cadrul acestor proceduri în temeiul articolului 23a alineatul (2) din Regula­
mentul (CE) nr. 659/1999. Totuși, la 28 mai 2014, Viorel Micula și-a retras acțiunea și, prin urmare, nu a fost 
pronunțată nicio hotărâre. Separat, la 18 martie 2014, ceilalți patru reclamanți (S.C. European Food S.A., S.C. 
Starmill SRL, S.C. Multipack și Ion Micula) au inițiat o acțiune în justiție în România în vederea executării hotărârii 
în temeiul articolului 54 din Convenția ICSID, prin care au solicitat plata a 80 % din suma restantă (și anume 
301 146 583 RON), precum și plata dobânzilor aferente.
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( 33 ) Dosarul nr. 3456/3/2014, Tribunalul București.



 

(32) La 24 martie 2014, Tribunalul București a autorizat executarea hotărârii, după cum au solicitat cei patru recla­
manți, având în vedere că, în baza articolului 54 din Convenția ICSID, care a fost ratificată de România și face 
parte din ordinea juridică internă, hotărârea este un act direct executoriu și trebuie tratată ca o hotărâre definitivă 
pronunțată la nivel național, excluzând astfel procedura de recunoaștere a hotărârii în temeiul Noului Cod de 
procedură civilă al României (articolele 1123-1132) ( 34 ). La 30 martie 2014, un executor a demarat procedura de 
executare a hotărârii prin stabilirea unui termen-limită de 6 luni până la care Ministerul Finanțelor din România 
trebuia să efectueze plata a 80 % din suma în legătură cu care hotărârea prevede că le este datorată celor patru 
reclamanți, plus dobânzile și alte costuri aferente. 

(33) România a contestat în fața Tribunalului București executarea silită a hotărârii și a solicitat adoptarea unor măsuri 
provizorii, și anume o suspendare temporară a executării până la data pronunțării unei hotărâri pe fond în această 
cauză ( 35 ). La 14 mai 2014, Tribunalul București a suspendat temporar executarea hotărârii până la pronunțarea 
unei hotărâri pe fond referitoare la acțiunea în contestare introdusă de România și la solicitarea de suspendare a 
executării silite. La 26 mai 2014, Comisia a intervenit în cadrul acestor proceduri în temeiul articolului 23a 
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Comisia a invitat Tribunalul București să suspende și să 
anuleze executarea silită a hotărârii. Drept alternativă, Comisia a invitat Tribunalul București să adreseze o 
întrebare preliminară Curții de Justiție a Uniunii Europene („CJUE”). 

(34) La 23 septembrie 2014, Tribunalul București, pronunțându-se în cauza având drept obiect măsura provizorie, a 
retras suspendarea și a respins cererea României de suspendare a executării hotărârii. Motivul principal al acestei 
respingeri l-a constituit anularea suspendării executării hotărârii de către comitetul ad-hoc al ICSID la 7 septembrie 
2014 (a se vedea considerentul 29). La 30 septembrie 2014, România a decis să introducă apel împotriva hotărârii 
din 23 septembrie 2014 a Tribunalului București ( 36 ). La 13 octombrie 2014, Tribunalul București a respins cererea 
privind trimiterea unor întrebări preliminare CJUE în temeiul articolului 267 din tratat. La 17 octombrie 2014, în 
condițiile în care Comisia a decis, la 1 octombrie 2014, să inițieze procedura oficială de investigare, în contextul 
cauzei de pe rolul Tribunalul București cu numărul de dosar 15755/3/2014, România a solicitat din nou măsuri 
provizorii sub forma suspendării executării silite a hotărârii. 

(35) În pofida obligației ce le revine tuturor autorităților române, inclusiv celor judecătorești, de a respecta deciziile 
Comisiei din 26 mai 2014 și 1 octombrie 2014, la 31 octombrie 2014, executorul judecătoresc numit de 
Tribunalul București a emis un ordin de poprire a conturilor Ministerului Finanțelor din România și a solicitat 
executarea a 80 % din hotărâre. Ca urmare a adreselor de înființare a popririi emise de executorul judecătoresc, 
conturile deschise la unitățile trezoreriei statului și la societățile bancare de Ministerul Finanțelor Publice sunt, în 
prezent, parțial blocate. 

(36) La 24 noiembrie 2014, Tribunalul București a respins contestația la executare intentată de România împotriva 
ordinului de executare din 24 martie 2014, inclusiv cererea de măsuri provizorii din 17 octombrie 2014. La 
14 ianuarie 2015, România a declarat apel împotriva hotărârii Tribunalului București ( 37 ). La 24 februarie 2015, 
Curtea de Apel București a anulat hotărârea pronunțată de Tribunalul București la 23 septembrie 2014 și a 
suspendat executarea silită până la pronunțarea unei hotărâri în apelul înaintat împotriva hotărârii Tribunalului 
București din 24 noiembrie 2014. Comisia a decis să solicite autorizarea de a interveni în cursul respectivului apel 
în temeiul articolului 23a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. 

(37) La 5 ianuarie 2015, executorul judecătoresc numit de instanță a executat suma de 36 484 232 RON (aproximativ 
8,1 milioane EUR ( 38 )) de la Ministerul Finanțelor din România. Din această sumă, executorul judecătoresc a 
transferat ulterior 34 004 232 RON (aproximativ 7,56 milioane EUR), în părți egale, către trei dintre cei cinci 
reclamanți și a păstrat suma rămasă drept onorarii. Între 5 februarie 2015 și 25 februarie 2015 executorul 
judecătoresc a mai executat un total de 9 197 482 RON (aproximativ 2 milioane EUR) ( 39 ) de pe conturile 
poprite ale Ministerului Finanțelor Publice al României. Pe data de 9 martie 2015 Ministerul Finanțelor Publice 
al României a transferat voluntar diferența de sumă datorată în baza hotărârii arbitrale în cuantum de 
472 788 675 RON (aproximativ 106,5 milioane EUR ( 40 )) (incluzând cheltuielile pentru executarea silită, și 
anume 6 028 608 RON) pe un cont blocat deschis pe numele celor cinci reclamanți. Beneficiarii contului pot 
retrage sumele numai dacă Comisia decide că ajutorul de stat acordat în baza hotărârii arbitrale este compatibil cu 
piața internă.
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( 34 ) Încheierea Tribunalului București în dosarul nr. 9261/3/2014, Secția a IV-a civilă. 
( 35 ) Dosarul nr. 15755/3/2014, Tribunalul București, Secția a III-a civilă. 
( 36 ) Dosarul nr. 15755/3/2014/a1, Curtea de Apel București, Secția a IV-a civilă. 
( 37 ) A se vedea nota de subsol 36. 
( 38 ) Cursul de schimb de referință al Băncii Centrale Europene la 5 ianuarie 2015: 1 EUR = 4,49 RON. 
( 39 ) A se vedea nota de subsol 38. 
( 40 ) Cursul de schimb de referință al Băncii Centrale Europene la 9 martie 2015: 1 EUR = 4,44 RON.



 

(38) Mai mult, Comisia a aflat că Viorel Micula a sesizat, pe calea unei acțiuni în executare împotriva României, și o 
instanță din Statele Unite, District Court for the District of Columbia. ( 41 ) Cauza este pendinte. Comisia intenționează 
să solicite permisiunea de a prezenta observații cu titlu de amicus curiae în cadrul procesului în cauză. Viorel Micula 
a intentat, de asemenea, o altă acțiune în executare împotriva României la instanțele din România la 3 octombrie 
2014, însă cererea a fost anulată de Tribunalul București la 3 noiembrie 2014. 

3. DESCRIEREA MĂSURII ȘI MOTIVELE INIȚIERII PROCEDURII 

Descrierea măsurii 

(39) Măsura care face obiectul evaluării o constituie plata despăgubirii acordate reclamanților de către tribunal în 
temeiul hotărârii, fie prin aplicare, fie prin executare, plus dobânda care s-a acumulat începând de la data 
pronunțării hotărârii. 

(40) Astfel cum s-a menționat în considerentul 3, România a plătit deja parțial despăgubirea respectivă la începutul 
anului 2014, prin compensarea datoriilor fiscale ale unuia dintre reclamanți, S.C. European Food S.A., față de statul 
român. Datoriile fiscale astfel compensate s-au ridicat la suma de 337 492 864 RON (aproximativ 76 de milioane 
EUR ( 42 )). 

(41) Astfel cum s-a menționat la considerentul 37, executorul judecătoresc numit de instanță a executat suma de 
45 681 714 RON (aproximativ 10,17 milioane EUR ( 43 )) de pe conturile poprite ale Ministerul Finanțelor 
Publice al României, în vederea executării hotărârii. Mai mult, autoritățile române au transferat voluntar 
diferența de sumă datorată în baza hotărârii arbitrale în cuantum de 472 788 675 RON (aproximativ 106,5 mi­
lioane EUR ( 44 )) (incluzând cheltuielile pentru executarea silită, și anume 6 028 608 RON) pe un cont blocat 
deschis pe numele celor cinci reclamanți. 

(42) Potrivit autorităților române hotărârea arbitrală a fost implementată integral. 

Motivele care au condus la inițierea procedurii oficiale de investigare 

(43) În decizia de inițiere, Comisia a ajuns la concluzia preliminară că plata despăgubirilor acordate reclamanților de 
tribunal prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii constituie un ajutor de stat în sensul articolului 107 
alineatul (1) din tratat. Această concluzie preliminară se bazează pe constatările preliminare, conform cărora: 

— cei cinci reclamanți alcătuiesc o singură entitate economică care trebuie să fie considerată o întreprindere; 

— plata despăgubirii acordate le-ar acorda reclamanților un avantaj economic de care nu ar dispune pe piață prin 
alte mijloace; 

— prezența unui avantaj nu este exclusă de faptul că despăgubirea acordată de tribunal este desemnată drept 
despăgubire pentru prejudiciile suferite, întrucât hotărârea nu intră sub incidența jurisprudenței Asteris, care 
stabilește o distincție între despăgubiri și ajutorul de stat; 

— avantajul acordat este selectiv, având în vedere faptul că numai reclamanții ar beneficia de măsura respectivă; 

— avantajul este acordat din resurse de stat, deoarece plățile respective ar fi efectuate de la bugetul de stat, iar 
decizia de acordare a avantajului este imputabilă României, indiferent dacă România a executat hotărârea în 
mod voluntar sau la ordinul unei instanțe; 

— plata despăgubirii acordate reclamanților denaturează concurența și afectează schimburile comerciale dintre 
statele membre. 

(44) În continuare, Comisia a stabilit că aplicarea normelor privind ajutoarele de stat în cazul de față nu afectează 
drepturile și obligațiile protejate de articolul 351 din tratat. De asemenea, Comisia a constatat că plata despăgubirii 
acordate reclamanților ar constitui un nou ajutor, întrucât punerea în aplicare sau executarea hotărârii s-ar realiza 
după aderarea României la Uniune, și că nu contează dacă unele dintre costurile care ar fi rambursate efectiv în 
baza măsurii în cauză au fost suportate de reclamanți înainte de aderare. În ultimul rând, Comisia a formulat 
concluzia preliminară conform căreia plata despăgubirii acordate reclamanților de tribunal prin punerea în aplicare 
sau executarea hotărârii nu ar fi compatibilă cu piața internă, deoarece nu ar îndeplini condițiile de compatibilitate 
aplicabile în cazul ajutoarelor regionale.
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( 41 ) Cauza nr. 1-14-cv-600 Viorel Micula/Guvernul României în fața District Court for the District of Columbia – cerere de confirmare a 
hotărârii ICSID și de înscriere pe rol. 

( 42 ) A se vedea nota de subsol 7. 
( 43 ) A se vedea nota de subsol 38. 
( 44 ) A se vedea nota de subsol 40.



 

4. OBSERVAȚIILE ROMÂNIEI 

(45) România subliniază în primul rând faptul că, în temeiul articolului 54 alineatul (1) din Convenția ICSID, la care 
România a devenit parte în 1975, fiecare stat contractant „recunoaște orice sentință dată în cadrul prezentei 
convenții ca fiind obligatorie și asigură executarea pe teritoriul său a obligațiilor pecuniare pe care sentința le 
impune, ca și când ar fi vorba de o judecată definitivă a unui tribunal funcționând pe teritoriul zisului stat”. 
România susține că această cauză are drept consecință faptul că fiecare stat contractant are obligația de a 
recunoaște și de a asigura executarea unei hotărâri arbitrale ICSID a cărei executare nu a fost suspendată în 
conformitate cu normele din Convenția ICSID, deoarece nu există posibilitatea de a contesta o astfel de 
hotărâre în fața instanțelor naționale. 

(46) În al doilea rând, România subliniază faptul că guvernul român este obligat să respecte constituția României, care îi 
interzice să influențeze în mod nejustificat judecătorii naționali în ceea ce privește problema executării sau a 
neexecutării hotărârii arbitrale. Aceasta subliniază că instanța națională a decis în mod autonom că diferitele 
acte emise de Comisie în 2014 nu ar putea să suspende executarea hotărârii în temeiul dreptului român. 
România susține în continuare că, deși potrivit Constituției României dreptul Uniunii prevalează în general 
asupra dreptului național român (ordinar), dreptul Uniunii nu ar putea prevala asupra Constituției României în 
sine. 

(47) În al treilea rând, România susține că despăgubirile acordate reclamanților de către tribunal nu ar trebui să fie 
considerate ca un nou ajutor incompatibil, ci ca despăgubiri pentru prejudiciile suferite, în sensul jurisprudenței 
Asteris. România se opune, în special, aplicării jurisprudenței Lucchini în cauza de față, susținând că situația de fapt 
diferențiază prezenta cauză de cea soluționată de CJUE prin hotărârea pronunțată în cauza Lucchini. ( 45 ) 

(48) În ultimul rând, România subliniază în repetate rânduri conflictul confirmat în speță între obligațiile care îi revin 
României în temeiul Convenției ICSID și în temeiul dreptului Uniunii. România susține că până se stabilește la 
nivelul ICSID dacă Convenția ICSID sau dreptul Uniunii ar trebui să prevaleze, punerea în aplicare sau executarea 
unei hotărâri ICSID nu ar trebui să fie considerată drept un ajutor de stat ilegal. 

5. OBSERVAȚIILE PĂRȚILOR TERȚE 

(49) Singura parte interesată care a prezentat observații cu privire la decizia de inițiere a procedurii au fost reclamanții 
din litigiul arbitral care s-a încheiat prin pronunțarea hotărârii. Reclamanții contestă constatările preliminare 
prezentate în decizia de inițiere. În special, aceștia prezintă observații cu privire la: (i) istoricul cauzei; și (ii) 
presupusa descriere incorectă a măsurii; susțin că (iii) nu există niciun conflict între normele Uniunii privind 
ajutoarele de stat și tratatele bilaterale de investiții intra-UE; susțin că (iv) punerea în aplicare sau executarea 
hotărârii nu constituie ajutor de stat; sau (v) cel puțin nu un ajutor nou; afirmă că, în cazul în care este considerată 
ca ajutor, (vi) punerea în aplicare sau executarea hotărârii ar fi un ajutor compatibil; susțin că (vii) protejarea 
încrederii legitime se opune adoptării de către Comisie a unei decizii negative; și, în fine, susțin că (viii) Comisia 
trebuie să adopte măsuri pentru a implica în mod corespunzător reclamanții în procedura de investigare. 

În ceea ce privește istoricul cauzei 

(50) Reclamanții explică faptul că, după căderea regimului comunist în 1989, România se afla într-o situație economică 
dezastruoasă. Situația era de așa natură încât, atunci când a început procesul de aderare la Uniunea Europeană, în 
1995, România era departe de a îndeplini criteriile de aderare la Uniune. În vederea accelerării dezvoltării 
economice și reducerii disparităților regionale, guvernul României a stabilit un cadru pentru dezvoltarea 
regională și, la scurt timp după, a adoptat OUG nr. 24 pentru a stimula investițiile din sectorul privat în 
regiunile defavorizate. Stimulentele prevăzute de OUG nr. 24 au fost direcționate exclusiv către investitori, 
creând locuri de muncă în regiunile cele mai defavorizate în una dintre cele mai sărace țări din Europa. În 
acest context, reclamanții subliniază în special faptul că OUG nr. 24 nu a oferit doar avantaje pentru investitori, 
ci a impus și obligații, cum ar fi obligația de a crea locuri de muncă și de a angaja persoane aflate în căutarea unui 
loc de muncă, de a dezvolta și de a produce noi materiale într-o regiune defavorizată, de a menține sediul social al 
societăților nou-înființate în regiunea defavorizată respectivă și obligația de a solicita și de a primi un certificat de 
investitor permanent (CIP). 

(51) Reclamanții explică în continuare că societățile lor au obținut certificate de investitori permanenți între 2000 și 
2002 pentru investiții în județul Bihor. Conform respectivelor certificate CIP, care au fost valabile până la 1 aprilie 
2009, reclamanții s-au angajat să își mențină investițiile pentru „de două ori perioada în care [reclamanții] au 
beneficiat de avantajele” instituite prin OUG nr. 24. Prin intermediul investițiilor lor, reclamanții susțin că au creat 
aproximativ 9 000 de noi locuri de muncă, dintre care 7 000 continuă să existe până în ziua de azi. Reclamanții
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susțin, de asemenea, că investițiile lor au avut efecte de propagare semnificative în regiune. Concluzia pe care 
reclamanții o evidențiază din aceste observații este că prin investițiile lor au contribuit la atenuarea dificultăților 
determinate de condițiile economice dificile din regiunea județului Bihor și au îmbunătățit calitatea vieții în 
regiunea respectivă. 

(52) În ceea ce privește legislația privind ajutoarele de stat în vigoare în România înainte de aderarea României la 
Uniune, reclamanții susțin că, având în vedere că OUG nr. 24 a fost adoptată înainte de intrarea în vigoare a Legii 
nr. 143/1999, OUG nr. 24 reprezenta un ajutor existent în sensul respectivei legi și nu trebuia să fie autorizat de 
Consiliul Concurenței. Reclamanții amintesc, de asemenea, că deși Consiliul Concurenței a încercat să conteste 
OUG nr. 75 în instanțele din România, acesta nu a contestat compatibilitatea OUG nr. 24 cu Legea nr. 143/1999. 
Reclamanții amintesc, de asemenea, că, cu excepția poziției comune a Uniunii din 21 noiembrie 2001, nicio 
declarație emisă de UE în cursul procesului de aderare nu a identificat în mod specific OUG nr. 24 ca o problemă 
din perspectiva ajutoarelor de stat. 

(53) În fine, reclamanții precizează că orice neexecutare integrală a hotărârii sau recuperarea părții care a fost deja 
executată prin compensarea datoriilor fiscale ale reclamanților ar fi dezastruoasă pentru reclamanți și regiune, 
punând astfel în pericol mii de locuri de muncă și inversând procesul de dezvoltare economică care a avut loc în 
regiune. 

În ceea ce privește descrierea măsurii 

(54) Reclamanții susțin că decizia de inițiere nu este consecventă în ceea ce privește identificarea măsurii în cauză. 
Referindu-se la considerentele 25 și 26 din decizia de inițiere, reclamanții subliniază că, deși Comisia susține să se 
examineze numai punerea în aplicare sau executarea hotărârii, în realitate aceasta pune în discuție schema 
subiacentă prevăzută de OUG nr. 24. Reclamanții afirmă, de asemenea, că, în orice caz, nu s-a stabilit niciodată 
în mod temeinic că OUG nr. 24 reprezintă un ajutor de stat incompatibil. 

(55) Susținând, de asemenea, că decizia de inițiere caracterizează în mod incorect hotărârea, reclamanții afirmă că 
hotărârea acordă în mod exclusiv despăgubiri pentru prejudiciile suferite ca urmare a încălcării de către România a 
TBI și nu reproduce avantajele prevăzute de OUG nr. 24. Într-adevăr, potrivit reclamanților, tribunalul nu a acordat 
despăgubiri pentru revocarea prematură a stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24 per se, ci mai degrabă măsurile 
considerate ca încălcând TBI vizează faptul că România a acționat în mod nejustificat: (i) prin menținerea în 
ansamblu a obligației investitorului în temeiul OUG nr. 24 în ciuda faptului că a revocat practic toate avantajele 
care decurg din aceasta; (ii) prin subminarea încrederii legitime a reclamanților cu privire la disponibilitatea 
continuă a stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24; și (iii) prin faptul că nu este destul de transparentă cu 
reclamanții. 

(56) În plus, reclamanții au susținut că decizia de inițiere se bazează pe prezumția că OUG nr. 24 constituie ajutor 
incompatibil și că această prezumție este eronată, întrucât compatibilitatea OUG nr. 24, ca formă de ajutor 
regional, nu a fost niciodată stabilită în mod valid. 

În ceea ce privește lipsa unui conflict între normele Uniunii privind ajutoarele de stat și tratatele bilaterale de investiții intra-UE 

(57) Referindu-se la considerentele 51-55 din decizia de inițiere, reclamanții susțin că dispozițiile din dreptul Uniunii 
care vizează obligațiile statelor membre prevăzute de dreptul internațional nu sunt relevante în speță, întrucât nu 
există niciun conflict între legislația Uniunii privind ajutoarele de stat și TBI. La nivel central, reclamanții susțin că 
orice conflict este exclus prin faptul că procedurile de arbitraj în cauză au fost inițiate înainte de aderarea României 
la Uniune. Obligația României de a executa hotărârea se aplică din momentul în care s-a produs presupusa 
încălcare a TBI, și anume înainte de aderarea României la Uniune, și nu intră, deci, sub incidența dreptului Uniunii. 

În ceea ce privește caracterizarea punerii în aplicare/executării hotărârii ca ajutor de stat 

(58) Reclamanții susțin că punerea în aplicare sau executarea de către România a hotărârii nu constituie ajutor de stat în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. 

(59) În primul rând, deși nu contestă faptul că societățile S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SRL și S.C. Multipack 
sunt considerate întreprinderi, reclamanții afirmă că nu se poate considera că Ioan și Viorel Micula desfășoară 
activități economice. În particular, faptul că frații Micula dețin acțiuni la mai multe întreprinderi ar fi insuficient 
pentru a-i considera drept întreprinderi. Reclamanții susțin, de asemenea, că cele trei societăți menționate mai sus și 
frații Micula nu pot fi considerați ca o singură unitate economică, deoarece interesele acestor persoane nu sunt 
identice cu cele ale societăților. 

(60) În al doilea rând, reclamanții subliniază că executarea hotărârii nu le conferă un avantaj. Aceștia susțin că măsurile 
care servesc la îndeplinirea obligațiilor legale, cum ar fi plata de despăgubiri pentru prejudicii, nu constituie un 
tratament preferențial pentru întreprinderi. În acest context, reclamanții susțin că Comisia nu se poate baza pe 
declarația avocatului general Colomer în cauza Atzeni, având în vedere că respectiva cauză viza daunele plătite către
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un beneficiar ca despăgubiri pentru recuperarea unui ajutor incompatibil care fuseseră deja plătite. Dimpotrivă, 
reclamanții susțin că în speță nu le-a fost plătit niciun ajutor de stat – cu atât mai puțin un ajutor de stat ilegal, 
ceea ce diferențiază prezenta cauză de cauza Atzeni. În mod similar, reclamanții susțin că prezenta cauză nu poate 
fi echivalentă cu cauzele citate în decizia de inițiere în care clauzele contractuale de despăgubire a beneficiarilor 
pentru recuperarea unui ajutor de stat incompatibil au fost considerate a constitui în sine ajutoare de stat. 

(61) De asemenea, reclamanții susțin că punerea în aplicare sau executarea hotărârii s-ar încadra în mod direct în 
jurisprudența Asteris. Aceștia susțin că raționamentul care stă la baza jurisprudenței Asteris, precum și cauze cum ar 
fi Denkavit ( 46 ) și ThyssenKrupp ( 47 ) presupune că plata despăgubirilor nu este la latitudinea statelor membre, astfel 
încât nu poate fi considerată drept ajutor de stat. Angajamentele asumate de România în cadrul TBI sunt 
considerate, de asemenea, expresia normelor generale în materie de răspundere pentru care se aplică jurisprudența 
Asteris. În ceea ce privește argumentul Comisiei potrivit căruia jurisprudența Asteris nu se aplică pentru despăgu­
birile acordate în baza tratatelor bilaterale de investiții intra-UE considerate incompatibile cu dreptul Uniunii, 
reclamanții susțin că orice astfel de incompatibilitate nu ar conduce la anularea hotărârii pronunțate pe baza 
unui astfel de TBI. În plus, punerea în aplicare sau executarea hotărârii nu ar putea fi considerată ca o acordare a 
unui ajutor de stat „pe ușa din dos”, întrucât hotărârea nu reintroduce schema anulată prevăzută de OUG nr. 24; se 
consideră mai degrabă că în baza hotărârii se acordă despăgubiri pentru decizia independentă a României de a 
menține, printre altele, o povară nerezonabilă impusă reclamanților. 

(62) Reclamanții susțin, de asemenea, că argumentele Comisiei privind incompatibilitatea TBI cu dreptul Uniunii nu 
sunt relevante, întrucât diferendul care conduce la procedurile de arbitraj și, în cele din urmă, hotărârea s-au produs 
înainte de aderarea României la Uniune. Susținând că argumentația Comisiei în decizia de inițiere se bazează pe 
corelarea eronată a punerii în aplicare/executării hotărârii cu incompatibilitatea schemei prevăzute de OUG nr. 24, 
reclamanții reafirmă faptul că, în orice caz, hotărârea nu a acordat despăgubiri pe baza deciziei României de a 
respecta normele Uniunii privind ajutoarele de stat. 

(63) Reclamanții contestă, de asemenea, faptul că hotărârea pronunțată de CJUE în cauza Lucchini, la care Comisia face 
trimitere în decizia de inițiere, prezintă vreo relevanță în speță. În opinia acestora, în cauza Lucchini se stabilește 
doar faptul că dispozițiile dreptului intern nu pot împiedica recuperarea unui ajutor incompatibil și nu au nicio 
influență asupra punerii în aplicare/executării unei hotărâri arbitrale prin care se acordă despăgubiri pentru 
încălcarea unui TBI. 

(64) În al treilea rând, în ceea ce privește imputabilitatea punerii în aplicare/executării hotărârii față de România, 
reclamanții susțin că evaluarea Comisiei nu se poate baza pe imputabilitatea OUG nr. 24 în sine. Aceștia 
susțin, de asemenea, că punerea în aplicare/executarea unei hotărâri ICSID este o consecință automată și invo­
luntară a obligațiilor României în temeiul Convenției ICSID. Orice act involuntar nu este, în opinia reclamanților, 
imputabil statului și nu poate constitui un ajutor de stat. Aceștia subliniază, de asemenea, că hotărârile ICSID nu 
sunt supuse controlului de către instanțele naționale, iar executarea acestora nu poate fi blocată de ordinea publică 
internă sau de incompatibilitatea cu dreptul Uniunii. 

(65) Reclamanții mai susțin că obligațiile României în temeiul Convenției ICSID nu au fost afectate de aderarea 
ulterioară a României la Uniune. Potrivit explicațiilor lor, din moment ce pretinsa încălcare a TBI și introducerea 
unei acțiuni a avut loc înainte de aderarea României la Uniune, legislația UE nu se aplică în speță. 

(66) În al patrulea rând, în ceea ce privește selectivitatea, reclamanții susțin că punerea în aplicare/executarea hotărârii 
nu este selectivă, deoarece TBI și Convenția ICSID instituie un sistem de răspundere generală care se aplică, de 
asemenea, oricărui investitor. Despăgubirile acordate în cadrul acestui sistem nu sunt, prin urmare, selective. În 
acest context, reclamanții citează, de asemenea, o declarație care ar fi fost dată de Comisie conform căreia „deși 
conferă un avantaj prin asigurarea drepturilor de proprietate în străinătate, din punct de vedere tehnic TBI nu pot fi 
considerate [a]jutor de stat interzis prin articolul 107 alineatul (1) [din tratat] întrucât avantajul nu favorizează 
anumite întreprinderi sau producția anumitor bunuri, ci este acordat, în general, tuturor investitorilor, indiferent de 
sectorul în care își desfășoară activitatea.” 

(67) În fine, reclamanții contestă faptul că executarea hotărârii ar putea să denatureze concurența și să afecteze 
schimburile comerciale între statele membre. Aceștia susțin că motivarea cuprinsă în decizia de inițiere nu se 
poate aplica fraților Micula, care pretind că nu desfășoară nicio activitate economică, cu consecința că nicio plată 
efectuată pentru aceștia nu poate denatura concurența sau afecta schimburile comerciale dintre statele membre. La 
un nivel mai general, reclamanții susțin că executarea hotărârii nu ar acorda reclamanților un avantaj, astfel încât 
orice efect asupra concurenței sau schimburilor comerciale poate fi exclus.
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( 46 ) Cauza 61/79, Amministrazione delle finanze dello Stato/Denkavit italiana, EU:C:1980:100. 
( 47 ) Decizia 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2007 în cazul C 36/A/06 privind ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) 

acordate de Italia întreprinderilor ThyssenKrupp, Cementir și Nuove Terni Industrie Chimiche (JO L 144, 4.6.2008, p. 37).



 

În ceea ce privește caracterizarea punerii în aplicare/executării hotărârii ca ajutor de stat nou 

(68) Reclamanții contestă, de asemenea, caracterizarea punerii în aplicare/executării hotărârii drept ajutor nou. Ei 
constată că singurele evenimente care au avut loc după aderarea României au fost pronunțarea hotărârii 
propriu-zise și executarea acesteia. În particular, executarea de către România este considerată a fi o simplă 
consecință a hotărârii, mai degrabă decât rezultatul unei decizii distincte. Momentele relevante au fost, în opinia 
reclamanților, adoptarea OUG nr. 24, emiterea de certificate de investitori permanenți pentru reclamanți sau, cel 
mai recent, încheierea TBI. Reclamanții invocă, de asemenea, jurisprudența și practica Comisiei privind garanțiile de 
stat (potrivit cărora momentul relevant este momentul în care se oferă garanția și nu momentul în care este 
invocată sau sunt efectuate plăți) pentru a susține că, în cazul în care despăgubirile sunt plătite în temeiul unui 
angajament inclus într-un acord internațional, data încheierii acordului respectiv ar trebui să fie considerată 
decisivă. 

În ceea ce privește compatibilitatea punerii în aplicare/executării hotărârii 

(69) În primul rând, reclamanții susțin că, în cazul în care Comisia investighează un ajutor nenotificat, iar statul 
membru în cauză nu prezintă niciun fel de argument privind compatibilitatea, Comisia are obligația de a 
verifica dacă ajutorul poate fi compatibil în temeiul normelor sau orientărilor aplicabile, la nevoie prin solicitarea 
de informații suplimentare din partea statului membru sau a beneficiarului. 

(70) În ceea ce privește analiza preliminară a compatibilității conținută în decizia de inițiere, reclamanții susțin că 
aceasta se bazează pe o concepție eronată în măsura în care se aplică actualele Orientări privind ajutoarele de stat 
regionale („OAR”) pentru punerea în aplicare/executarea hotărârii, chiar dacă este evident faptul că punerea în 
aplicare/executarea hotărârii nu este motivată de niciun obiectiv de dezvoltare regională. În opinia reclamanților, 
care subliniază încă odată faptul că decizia de inițiere presupune în mod greșit că executarea hotărârii ar reinstitui 
retroactiv OUG nr. 24, singurul ajutor care ar fi putut fi acordat erau avantajele incluse în schema prevăzută de 
OUG nr. 24. OUG nr. 24 ar fi trebuit să fie evaluată în conformitate cu OAR din 1998, în baza cărora ar fi trebuit 
să fie considerată compatibilă. 

(71) Reclamanții afirmă în continuare că nu a existat niciodată o decizie formală validă care să stabilească că OUG nr. 
24 constituie un ajutor de stat incompatibil. Decizia Consiliului Concurenței din România (Decizia nr. 244) care 
denunța OUG nr. 24 a fost, potrivit reclamanților, eronată, deoarece aceasta nu a evaluat compatibilitatea și nu a 
oferit o motivare a concluziilor sale. În plus, reclamanții au susținut că adoptarea OUG nr. 75, care a reafirmat 
OUG nr. 24, de către Guvernul României anula decizia Consiliului Concurenței. În continuare, aceștia susțin că 
respingerea contestărilor OUG nr. 75 realizate de Consiliul Concurenței în fața instanțelor române este încă o 
dovadă că OUG nr. 24 și OUG nr. 75 au prevalat asupra deciziei adoptate de Consiliul Concurenței. 

(72) Reclamanții susțin, de asemenea, că Comisia nu a avut și nu are competența de a revizui OUG nr. 24, nici chiar în 
mod incident. Părțile relevante din OUG nr. 24 au fost revocate înainte de aderarea României la Uniune. În măsura 
în care se consideră că hotărârea reinstituie ajutoarele acordate în temeiul OUG nr. 24, reclamanții apreciază astfel 
că Comisia nu are competență de revizuire. În acest context, aceștia fac trimitere, de asemenea, la decizia Comisiei 
privind ajutorul de stat în cazul N 380/2004, în care Comisia a constatat că executarea unei decizii arbitrale după 
aderare, care fusese pronunțată înainte de aderare și viza numai perioadele anterioare aderării nu constituie un 
ajutor nou. 

(73) În fine, reclamanții susțin că OUG nr. 24 și stimulentele individuale acordate în temeiul OUG nr. 24 erau 
compatibile cu piața internă în conformitate cu OAR din 1998, având în vedere faptul că au fost îndeplinite 
toate condițiile de compatibilitate. În acest context, aceștia susțin, în primul rând, că OUG nr. 24 poate fi, de fapt, 
considerată un ajutor pentru investiții compatibil, mai degrabă decât un ajutor de exploatare, și, în al doilea rând, 
că, chiar și în cazul în care este percepută ca ajutor de exploatare, OUG nr. 24 este în continuare compatibilă. 

În ceea ce privește încrederea legitimă 

(74) Reclamanții susțin că o decizie a Comisiei care stabilește că punerea în aplicare/executarea hotărârii contravine 
normelor privind ajutoarele de stat ar încălca încrederea legitimă a reclamanților. Aceștia susțin că Uniunea a 
încurajat în mod expres România să încheie tratate bilaterale de investiții cu state membre înainte de aderarea sa; că 
Comisia continuă să sprijine încheierea de tratate bilaterale de investiții; că reclamanții și-au bazat încrederea pe 
faptul că procedurile de arbitraj le permiteau să primească despăgubiri pentru prejudiciile cauzate de decizia 
României de a menține toate obligațiile investitorilor în temeiul OUG nr. 24; și că nu există niciun interes 
public superior care să justifice pierderea încrederii legitime a reclamanților.
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În ceea ce privește drepturile procedurale ale reclamanților 

(75) În ultimul rând, reclamanții susțin că, în conformitate cu jurisprudența, părțile interesate „dispun de dreptul de a fi 
implicate în procedura administrativă într-o măsură adecvată ținând cont de împrejurările speței” ( 48 ). Reclamanții 
susțin că România nu i-a implicat în mod adecvat în cadrul procedurii privind ajutoarele de stat și că acest lucru a 
avut consecințe dezavantajoase pentru ei și avertizează că decizia finală a Comisiei ar putea fi viciată ca urmare a 
faptului că aceasta nu le permite reclamanților să-și apere în mod corespunzător interesele, implicându-i într-o 
măsură mai mare în cadrul procedurii. Reclamanții încheie observând că practica Comisiei în cauzele privind 
ajutoarele de stat în general nu este suficientă pentru protejarea drepturilor procedurale pe care susțin că le au 
beneficiarii și, prin faptul că nu oferă o soluție eficientă, contravine articolului 6 alineatul (1) din Convenția 
europeană a drepturilor omului și articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE. 

6. OBSERVAȚIILE ROMÂNIEI LA OBSERVAȚIILE PĂRȚILOR TERȚE 

(76) În răspunsul său la observațiile prezentate de reclamanți, România respinge, în primul rând, afirmația conform 
căreia Ioan și Viorel Micula nu puteau fi considerați ca fiind întreprinderi în scopul aplicării legislației Uniunii 
privind ajutoarele de stat. România susține că cei cinci reclamanți ar trebui mai degrabă considerați ca o singură 
unitate economică, întrucât frații Micula exercită un control direct sau indirect asupra societăților reclamante. 
Pentru a susține această afirmație, România explică, printre altele, că în cursul negocierilor dintre România și 
reclamanți care au avut loc după pronunțarea hotărârii, frații Micula au luat o decizie formală în numele celor trei 
societăți reclamante. 

(77) În al doilea rând, România respinge încercarea reclamanților de a nega legătura dintre revocarea stimulentelor 
prevăzute de OUG nr. 24 și acordarea de despăgubiri în baza hotărârii. Aceasta susține că din hotărâre reiese în 
mod clar faptul că valoarea despăgubirilor a fost stabilită de tribunal pe baza avantajelor economice pe care 
reclamanții le-ar fi obținut în cazul în care stimulentele ar fi fost menținute. 

(78) În al treilea rând, în ceea ce privește afirmația reclamanților conform căreia nu au fost și nu sunt implicați în mod 
corespunzător în investigația privind ajutoarele de stat, România contestă că ar fi omis să prezinte imediat 
reclamanților decizia de inițiere. De asemenea, aceasta susține că România nu este constrânsă de nicio obligație 
juridică de a implica reclamanții mai mult decât este și a fost cazul în speță. 

7. EVALUARE 

7.1. Existența unui ajutor 

(79) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede că „sunt incompatibile cu piața internă ajutoarele acordate de state sau 
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formă, care denaturează sau amenință să denatureze concurența prin 
favorizarea anumitor întreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, în măsura în care acestea afectează schim­
burile comerciale dintre statele membre”. În consecință, o măsură constituie ajutor de stat dacă sunt îndeplinite 
următoarele patru condiții cumulative: 

— măsura trebuie să ofere unei întreprinderi un avantaj economic selectiv; 

— măsura trebuie să fie imputabilă statului și finanțată din resurse de stat; 

— măsura trebuie să denatureze sau să amenințe să denatureze concurența; 

— măsura trebuie să aibă potențialul de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre. 

(80) Comisia subliniază faptul că noțiunea de ajutor de stat este un concept obiectiv și juridic, definit în mod direct în 
tratat. Pentru a se stabili dacă o anumită măsură constituie ajutor de stat, nu intențiile sau justificările prezentate de 
statele membre la momentul acordării respectivului ajutor constituie criteriul decisiv, ci efectele măsurii în 
cauză ( 49 ). 

Întreprinderea 

(81) În mod sistematic, CJUE a definit întreprinderile ca fiind entități care desfășoară o activitate economică, indiferent 
de statutul lor juridic și de modul de finanțare a acestora ( 50 ). Încadrarea unei anumite entități depinde, astfel, în 
totalitate, de natura activităților sale.
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( 48 ) Trimitere la Cauza T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, punctul 42. 
( 49 ) Cauza C-487/06 P, British Aggregates/Comisia, EU:C:2008:757, punctele 85 și 89 și jurisprudența citată, și cauza C-279/08 P, 

Comisia/Țările de Jos (NOx), EU:C:2011:551, punctul 51. 
( 50 ) Cauzele conexate C-180/98 – C-184/98, Pavlov și alții, EU:C:2000:428, punctul 74.



 

(82) Entități juridice separate pot fi considerate drept alcătuind o singură unitate economică în sensul aplicării normelor 
privind ajutoarele de stat. Respectiva unitate economică este, așadar, considerată a fi întreprinderea relevantă. Astfel 
cum a statuat CJUE anterior, „[î]n dreptul concurenței, noțiunea de «întreprindere» trebuie înțeleasă în sensul că 
desemnează o unitate economică […] chiar dacă, din punct de vedere juridic, această unitate economică este 
constituită din mai multe persoane fizice sau juridice” ( 51 ). Pentru a stabili dacă mai multe entități alcătuiesc o 
unitate economică, CJUE verifică existența unei participații de control sau a unor legături de natură funcțională, 
economică sau organică ( 52 ). 

(83) Reclamanții din litigiul arbitral care s-a încheiat prin pronunțarea hotărârii sunt frații Ioan Micula și Viorel Micula și 
trei societăți aflate în proprietatea acestora (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SRL și S.C. Multipack). Este 
evident faptul că aceste trei societăți desfășoară activități economice, întrucât sunt specializate în fabricarea la scară 
industrială de produse alimentare, produse de morărit și, respectiv, ambalaje din plastic. Prin urmare, cele trei 
societăți constituie întreprinderi. Această încadrare nu este contestată de reclamanți. 

(84) Cu toate acestea, reclamanții susțin că frații Micula în sine nu pot, în calitate de persoane fizice, să fie considerați 
întreprinderi în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat și că, în consecință, fondurile plătite acestora pentru 
punerea în aplicare sau executarea hotărârii nu ar constitui ajutor de stat. În special, se consideră că interesele 
fraților Micula nu coincid cu cele ale celor trei societăți reclamante. 

(85) Cu toate acestea, Comisia consideră că cele trei societăți și frații Micula constituie împreună o singură unitate 
economică în scopul aplicării normelor privind ajutoarele de stat. Prin urmare, această unitate economică este 
considerată a fi întreprinderea relevantă. 

(86) Această constatare se bazează, în primul rând, pe faptul că frații Micula dețin, în mod direct sau indirect, dreptul de 
proprietate aproape exclusiv asupra celor trei societăți reclamante, demonstrând astfel o participație care asigură 
controlul asupra societăților în cauză. 

(87) În al doilea rând, această concluzie ia în considerare faptul că societățile reclamante fac parte dintr-un grup mai 
mare de societăți, European Food and Drinks Group („EFDG”). În cursul procedurilor de arbitraj, frații Micula au 
solicitat, de asemenea, despăgubirea altor societăți care fac parte din EFDG și care pretind că ar fi suferit pierderi ca 
urmare a acțiunilor României care au determinat procedura. În fapt, în loc să solicite și să cuantifice pierderile 
separate pentru fiecare societate reclamantă și cei doi reclamanți individuali, reclamanții și-au bazat cererea de 
despăgubire pe presupusele pierderi suferite de EFDG în ansamblu. După examinarea structurii acționariatului 
grupului EFDG și prin stabilirea faptului că frații Micula au deținut, direct sau indirect, cel puțin 99,96 % din 
toate societățile din cadrul EFDG pentru care aceștia au solicitat despăgubiri (acestea sunt European Drinks S.A., 
Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing S.R.L), tribunalul 
a acceptat această abordare și a permis reclamanților să solicite despăgubiri pentru pierderile suferite de EFDG în 
ansamblu ( 53 ). Acest comportament al reclamanților pe parcursul procedurii arbitrale și evaluările corespunzătoare 
ale tribunalului demonstrează că frații Micula și cele trei societăți reclamante, precum și societățile menționate mai 
sus care fac parte din EFDG, formează o singură unitate economică cu un interes economic unic. 

(88) În al treilea rând, descrierea fraților Micula și a societăților lor ca fiind o singură unitate economică este susținută și 
de modalitatea prin care hotărârea le-a acordat, în cele din urmă, despăgubiri. În loc să repartizeze în mod 
proporțional despăgubiri individuale fiecăruia dintre cei cinci reclamanți, hotărârea le-a acordat despăgubiri în 
mod „colectiv”, în temeiul unui „drept comun”. Faptul că cei cinci reclamanți împreună (cu alte cuvinte, inclusiv 
societățile reclamante) au solicitat tribunalului să atribuie toate despăgubirile doar fraților Micula demonstrează că 
societățile reclamante nu au autonomie față de frații Micula. Tribunalul a permis, în cele din urmă, fiecărui 
reclamant să recupereze întreaga valoare a despăgubirilor acordate și, ulterior, să împartă despăgubirile respective 
între reclamanți după cum consideră adecvat, indiferent de daunele efectiv suferite de fiecare reclamant. 

(89) Concluzia anterioară nu este repusă în discuție de argumentul reclamanților potrivit căruia prezenta cauză trebuie 
diferențiată de cauza în care a fost pronunțată hotărârea Hydrotherm, întrucât persoana fizică din respectiva cauză 
era un asociat garant personal pentru obligațiile financiare din cadrul diferitelor societăți cu care se considera că 
formează o singură unitate economică, în timp ce frații Micula nu răspund într-un mod atât de direct legat de 
persoană. Drept răspuns, Comisia reamintește că, la punctele relevante din hotărârea pronunțată în cauza 
Hydrotherm, CJUE nu a făcut nicio mențiune cu privire la răspunderea personală a persoanei fizice în cauză; în
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( 51 ) Cauza C-170/83, Hydrotherm EU:C:1984:271, punctul 11. A se vedea, de asemenea, cauza T-137/02, Pollmeier Malchow/Comisia, 
EU:T:2004:304, punctul 50. 

( 52 ) Cauza C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Comisia, EU:C:2010:787, punctele 47-55; Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di 
Firenze SpA și alții, EU:C:2006:8, punctul 112. 

( 53 ) A se vedea hotărârea, punctele 935-936 și 943.



 

schimb, CJUE s-a limitat să sublinieze că persoana fizică în cauză „deține integral controlul” asupra societăților în 
cauză ( 54 ). După cum s-a menționat deja, în virtutea dreptului de proprietate, frații Micula dețin, în mod similar, 
controlul integral asupra societăților reclamante și, de fapt, asupra celorlalte societăți relevante din cadrul EFDG. 

(90) Comisia consideră, de asemenea, contrar celor susținute de reclamanți, că logica care stă la baza hotărârii 
pronunțate în cauza Cassa di Risparmio di Firenze este în egală măsură aplicabilă în speță. În cauza respectivă, 
CJUE a recunoscut că o activitate economică poate fi exercitată direct sau indirect de o entitate, prin controlul unui 
operator ca parte dintr-o unitate economică pe care o formează împreună. Deși CJUE recunoaște că simpla deținere 
a unor participații, chiar și a unor participații de control, nu este suficientă pentru a caracteriza o activitate 
economică a entității care deține respectivele participații, atâta vreme cât respectivele participații nu conferă 
deținătorului decât dreptul de a-și exercita drepturile aferente statutului de acționar sau de membru, precum și 
de a beneficia de dividende, care sunt pur și simplu rezultatul deținerii unui activ, este clar că situația din prezenta 
cauză este diferită. Într-adevăr, conform CJUE, „[O] entitate care, prin faptul că deține participații de control în 
cadrul unei societăți, exercită efectiv acest control intervenind direct sau indirect în gestiunea acesteia, trebuie să fie 
considerată ca luând parte la activitatea economică desfășurată de întreprinderea controlată.” ( 55 ) De asemenea, 
CJUE a ținut să sublinieze că „simpla separare a unei întreprinderi în două entități diferite” nu poate fi suficientă 
pentru a eluda normele privind ajutoarele de stat. ( 56 ) Acest raționament se aplică, de asemenea, în cazul în care 
una dintre cele două entități în cauză este o persoană fizică. În caz contrar, acordarea de ajutoare unei persoane 
fizice care este acționarul cu drept de control al unei întreprinderi nu ar fi considerată ajutor de stat, chiar dacă 
persoana fizică ar putea să utilizeze ajutorul respectiv în folosul întreprinderilor pe care le controlează. Astfel, în 
speță, în sensul aplicării normelor privind ajutoarele de stat, nu prezintă nicio relevanță faptul că despăgubirile pe 
care tribunalul le-a acordat tuturor celor cinci reclamanți în mod colectiv le sunt plătite fraților Micula sau 
societăților deținute de aceștia. 

(91) În concluzie, Comisia constată că frații Micula și cele trei societăți reclamante formează împreună o singură unitate 
economică care constituie o întreprindere în sensul aplicării articolului 107 alineatul (1) din tratat. Celelalte 
societăți din cadrul grupului EFDG pentru ale căror presupuse pierderi li s-au acordat fraților Micula despăgubiri 
în baza hotărârii (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import- 
Export SRL, West Leasing S.R.L) ( 57 ) fac parte, de asemenea, din această unitate economică unică. Beneficiarul final 
al măsurii de ajutor este această entitate economică unică, formată din cei cinci reclamanți și respectivele societăți 
din cadrul EFDG. 

Avantaj economic (1) 

(92) Un avantaj, în conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, este orice avantaj economic pe care o 
întreprindere nu l-ar fi obținut în condiții de piață normale, și anume în absența intervenției statului. ( 58 ) Forma 
precisă a măsurii nu este relevantă pentru a determina dacă aceasta conferă un avantaj economic întreprinderii. 
Noțiunea de avantaj include, de exemplu, toate situațiile în care întreprinderile sunt scutite de costurile inerente 
activităților lor economice. 

(93) Prin hotărârea pronunțată, tribunalul le-a acordat reclamanților despăgubiri în valoare de 376 433 229 RON, plus 
dobânda aferentă, din partea României. Pentru a înțelege pe deplin de ce punerea în aplicare sau executarea 
hotărârii le acordă reclamanților un avantaj economic, este util să se examineze în primul rând elementele pe 
baza cărora tribunalul a stabilit, în hotărârea corespunzătoare, că reclamanților ar trebui să li se acorde despăgubiri. 

(94) După ce a decis că România a încălcat TBI, tribunalul a explicat că despăgubirile trebuie să fie acordate pe baza 
principiului că „reclamantul trebuie să fie repus în situația în care ar fi fost «după toate probabilitățile» dacă n-ar fi 
existat delictul la nivel internațional” ( 59 ). Acesta a explicat, de asemenea, că numai pierderile cauzate de actul care 
constituie delictul la nivel internațional ar putea fi compensate prin acordarea unor despăgubiri și că „toate 
încălcările tratatului bilateral de investiții pretinse de reclamanți rezultă din același fapt: revocarea prematură a 
stimulentelor [prevăzute de OUG nr. 24] sau sunt în legătură directă cu această revocare prematură” ( 60 ). Atunci 
când a stabilit cuantumul exact al despăgubirilor datorate reclamanților, tribunalul a analizat dacă pierderile au fost 
suportate în realitate și dacă acestea au fost direct legate de revocarea schemei de stimulente. De exemplu, în ceea
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( 54 ) Cauza C-170/83, Hydrotherm, EU:C:1984:271, punctul 10. 
( 55 ) Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA și alții, EU:C:2006:8, punctul 112. 
( 56 ) Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA și alții, EU:C:2006:8, punctul 114. 
( 57 ) A se vedea considerentele 87 și 88. 
( 58 ) Cauza C-39/94, SFEI și alții, EU:C:1996:285, punctul 60; Cauza C-342/96, Spania/Comisia, EU:C:1999:210, punctul 41. 
( 59 ) Hotărârea, punctul 917. 
( 60 ) Hotărârea, punctul 928.



 

ce privește acordarea de despăgubiri pentru creșterea prețului zahărului, tribunalul a statuat ( 61 ): „Atât existența 
prejudiciului, cât și legătura cauzală dintre revocarea stimulentelor și prejudiciul suferit au fost demonstrate în mod 
adecvat. Nu se contestă faptul că, urmare a revocării stimulentelor pentru materii prime, reclamanții au fost obligați 
să plătească o sumă mai mare pentru zahărul pe care l-au achiziționat după februarie 2005.” 

(95) În lumina acestor considerații, este evident că, prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii, România le acordă 
reclamanților o sumă care corespunde exact avantajelor prevăzute în cadrul schemei anulate din OUG nr. 24 din 
momentul abrogării ordonanței respective (22 februarie 2005) și până la data planificată a expirării sale (1 aprilie 
2009). Mai exact, prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii se rambursează de facto echivalentul taxelor 
vamale percepute pentru zahărul și alte materii prime importate în perioada cuprinsă între 22 februarie 2005 și 
31 martie 2009, precum și echivalentul taxelor vamale percepute pentru zahărul importat pe care reclamanții le-ar 
fi evitat dacă ar fi avut posibilitatea de a stoca zahărul înainte de data planificată a expirării, la 31 martie 2009, a 
facilităților acordate în temeiul OUG nr. 24. În plus, pentru a se asigura că reclamanții beneficiază pe deplin de o 
sumă corespunzătoare celei din schema anulată și că „sunt repuși în situația în care ar fi fost «după toate 
probabilitățile»”, tribunalul a acordat, de asemenea, dobânzi și despăgubiri pentru pretinsul beneficiu nerealizat 
prin pierdere de oportunități și de profit ( 62 ). În realitate, prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii, se 
restabilește situația în care reclamanții s-ar fi aflat, după toate probabilitățile, dacă schema prevăzută de OUG nr. 24 
nu ar fi fost niciodată anulată. 

(96) În consecință, punerea în aplicare sau executarea hotărârii le oferă reclamanților un avantaj economic de care nu ar 
dispune pe piață prin alte mijloace. În primul rând, costurile materiilor prime, ca factori necesari pentru realizarea 
produselor finite, constituie cheltuieli uzuale de exploatare ale întreprinderilor, iar scutirea întreprinderilor de o 
parte din cheltuielile lor uzuale de exploatare le-ar conferi acestora un avantaj net. În al doilea rând, acordarea de 
despăgubiri reclamanților pentru pierderile de profit, dat fiind că aceștia au fost nevoiți să își suporte propriile 
cheltuieli de exploatare, constituie, de asemenea, un avantaj economic pe care nu l-ar fi avut în condiții de piață 
normale și în lipsa hotărârii; în condiții de piață normale, întreprinderea ar fi trebuit să își suporte propriile costuri 
inerente activității sale economice și, în consecință, nu ar fi generat aceste profituri. În al treilea rând, acordarea 
către reclamanți a dobânzii la plățile care pretins datorate în trecut, dar care, la rândul lor, trebuie să fie calificate ca 
reprezentând un avantaj, conferă un avantaj suplimentar și distinct. Reiterând, în condiții de piață normale și în 
lipsa hotărârii, întreprinderea ar fi trebuit să își suporte propriile cheltuieli uzuale de exploatare, nu ar fi generat 
profitul despre care se pretinde că a fost pierdut și, prin urmare, nu ar fi fost în măsură să genereze o dobândă la 
acest capital. De fapt, prin abrogarea schemei prevăzute de OUG nr. 24, România a restabilit condiții normale de 
concurență pe piața pe care reclamanții își desfășoară activitatea, iar orice încercare de a despăgubi reclamanții 
pentru consecințele revocării stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24 conferă un avantaj care nu ar fi fost 
disponibil în condiții de piață normale. 

(97) Încercările reclamanților de a separa acordarea de despăgubiri de revocarea stimulentelor prevăzute în OUG nr. 24 
nu sunt convingătoare. Reclamanții susțin că: „[Î]n speță, Tribunalul ICSID a concluzionat că decizia de a respecta 
normele UE privind ajutoarele de stat era conformă cu obligațiile ce revin României în temeiul TBI și nu a acordat 
despăgubiri reclamanților pe această bază. În schimb, Tribunalul ICSID a acordat despăgubiri în temeiul răspunderii 
delictuale a statului român, constând în menținerea obligațiilor impuse în raport cu OUG nr. 24 după retragerea 
schemei și în comportamentul netransparent față de investitori.” 

(98) Descrierea în acești termeni a hotărârii este inexactă și, în orice caz, nu ține seama de efectele punerii în aplicare/ 
executării hotărârii. S-a subliniat deja că tribunalul a apreciat că toate presupusele încălcări ale TBI au avut drept 
cauză „revocarea prematură a stimulentelor sau au fost în legătură directă cu această revocare prematură” ( 63 ) și a 
acordat despăgubiri pentru pierderi care rezultă direct din revocarea schemei de stimulente. De asemenea, s-a 
menționat deja că tribunalul a afirmat că ( 64 ): „[P]rin abrogarea stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24 înainte de 
1 aprilie 2009, România nu a acționat în mod nerezonabil sau cu rea-credință (cu excepția faptului că [România] a 
acționat în mod nerezonabil prin menținerea obligațiilor investitorilor după eliminarea stimulentelor). Cu toate 
acestea, tribunalul concluzionează cu majoritate de voturi că România a încălcat încrederea legitimă a reclamanților 
în faptul că stimulentele respective vor fi disponibile, în esență în aceeași formă, până la 1 aprilie 2009. De 
asemenea, România nu a reușit să acționeze în mod transparent prin faptul că nu i-a informat pe reclamanți în 
timp util că regimul se va încheia înainte de data expirării sale declarate. În consecință, tribunalul constată că 
România nu a reușit să «asigure un tratament corect și echitabil al investițiilor» reclamanților în sensul articolului 2 
alineatul (3) din TBI.”
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( 61 ) Hotărârea, punctul 953. 
( 62 ) A se vedea considerentul 27 pentru descrierea sumelor datorate în temeiul hotărârii. 
( 63 ) Hotărârea, punctul 928. 
( 64 ) Hotărârea, punctul 872.



 

(99) În lumina acestei concluzii, nu se poate afirma, astfel cum indică reclamanții, că tribunalul a considerat că decizia 
României de a respecta normele Uniunii privind ajutoarele de stat prin revocarea OUG nr. 24 nu a încălcat TBI sau 
că nu a acordat despăgubiri în acest temei ( 65 ). Comisia observă că, în justificarea deciziei sale de a acorda 
despăgubiri pentru creșterea prețurilor și pierderea capacității de stocare, precum și pentru beneficiul nerealizat, 
tribunalul s-a referit doar la prejudiciile suferite de reclamanți ca urmare a revocării stimulentelor prevăzute de 
OUG nr. 24 ( 66 ). În special, tribunalul nu s-a referit sau nu a acordat despăgubiri suplimentare pe baza concluziei 
sale că România a acționat în mod nerezonabil menținând obligațiile investitorilor prevăzute de OUG nr. 24 și nu 
a acționat în mod transparent. 

Avantaj economic (2): Despăgubiri și ajutoare de stat 

(100) Mai mult, prezența unui avantaj, contrar afirmației reclamanților, nu este exclusă de faptul că plata despăgubirii 
acordate reclamanților de tribunal prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii presupune plata unor 
despăgubiri pentru prejudiciile suferite. Aspectul central în această privință este dacă principiile enunțate de 
CJUE în hotărârea pronunțată în cauza Asteris ( 67 ) sunt aplicabile în speță. În hotărârea sa în cauza Asteris, CJUE 
a statuat că ajutoarele de stat „au o natură juridică fundamental diferită de despăgubirile pe care autoritățile 
naționale ar putea fi obligate să le plătească unor particulari pentru repararea prejudiciului pe care acestea li l- 
ar fi adus”. ( 68 ) Reclamanții susțin că prezenta cauză se încadrează perfect în această jurisprudență și că orice 
încercare a Comisiei de a distinge situația din cauza Asteris de cea prezentă nu este convingătoare. Comisia nu este 
de acord cu această poziție. 

(101) Comisia constată, în primul rând, diferențele foarte mari dintre contextul în care a avut loc cauza Asteris și cazul de 
față. În cauza Asteris, CJUE a pronunțat o hotărâre preliminară ca răspuns la o cerere adresată de o instanță din 
Grecia, în care CJUE i s-a solicitat să statueze cu privire la competența instanțelor din statele membre de a analiza 
cererile de despăgubiri înaintate de particulari împotriva autorităților naționale în ceea ce privește neplata 
ajutoarelor din cadrul politicii agricole comune a Uniunii. Neplata ajutoarelor nu era rezultatul unei promisiuni 
încălcate de autoritățile elene de a acorda ajutorul respectiv, ci mai degrabă o consecință a includerii de către 
Comisie a unor erori tehnice într-un regulament. Întreprinderile afectate introduseseră deja o acțiune în despăgubire 
împotriva Comisiei în fața CJUE, care a respins-o ca nefondată. Ca răspuns la cererea de pronunțare a unei hotărâri 
preliminare, CJUE a precizat, în hotărârea sa, că, deoarece a respins anterior acțiunea în despăgubiri împotriva 
Comisiei, orice acțiune în despăgubiri împotriva statului elen ar trebui să se întemeieze pe motive diferite de cele 
invocate în acțiunea împotriva Comisiei pe care a respins-o, și anume pe eroarea sau pe comportamentul propriu 
imputabil autorităților elene. În particular, CJUE nu a afirmat că acordarea unor despăgubiri echivalente cu valoarea 
ajutorului de stat ilegal promis, dar neplătit, nu ar reprezenta un ajutor de stat în sine. Astfel, din hotărârea în 
cauza Asteris nu reiese că fiecare decizie prin care se acordă despăgubiri se află de drept în afara domeniului de 
aplicare al legislației Uniunii privind ajutoarele de stat, după cum par să susțină reclamanții. Mai degrabă, în 
cazurile de răspundere întemeiate pe culpa autorităților naționale, nu se acordă niciun avantaj unei întreprinderi 
în cazul în care o astfel de răspundere garantează doar că părții prejudiciate i se acordă ceea ce i se cuvine, la fel ca 
în cazul oricărei alte întreprinderi aflate în această situație, în conformitate cu normele generale privind 
răspunderea civilă din statul membru respectiv. Despăgubirile acordate în temeiul respectivelor norme generale 
privind răspunderea civilă diferă de ajutorul de stat în măsura în care nu pot conduce la îmbunătățirea situației 
persoanei care a suferit prejudicii după primirea despăgubirilor. 

(102) În al doilea rând, pentru ca o despăgubire să nu se înscrie în domeniul de aplicare al normelor Uniunii în materie 
de ajutoare de stat în temeiul jurisprudenței Asteris, despăgubirea în cauză trebuie să se bazeze pe o normă generală 
privind despăgubirile ( 69 ). În cazul de față, despăgubirea le-a fost acordată reclamanților în temeiul unui TBI intra- 
UE considerat de Comisie ca lovit de nulitate de la data aderării României la Uniune. Comisia și-a exprimat în mod 
consecvent opinia potrivit căreia tratatele bilaterale de investiții intra-UE, precum TBI pe care reclamanții își 
întemeiază pretențiile ( 70 ), contravin dreptului Uniunii, întrucât sunt incompatibile cu dispozițiile tratatelor
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( 65 ) Tribunalul a concluzionat că, prin revocarea stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24, România a încălcat încrederea legitimă a 
reclamanților înainte să fi analizat măcar caracterul rezonabil sau transparența acțiunilor României (hotărârea, punctele 725, 726; 
caracterul rezonabil și transparența au fost luate în considerare doar la punctele 727 și următoarele și, respectiv, 837 și următoarele). 
Prin urmare, este complet neîntemeiat să se susțină, astfel cum sugerează reclamanții, că faptul că tribunalul a constatat o încălcare a 
TBI a fost condiționat de caracterul nerezonabil al menținerii obligațiilor prevăzute de OUG nr. 24 în sarcina investitorilor sau de un 
grad insuficient de transparență a acțiunilor României. 

( 66 ) Hotărârea, punctele 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020, 1 136. 
( 67 ) Cauzele conexate 106/87-120/87, Asteris, EU:C:1988:457. 
( 68 ) Cauzele conexate 106/87-120/87, Asteris, EU:C:1988:457, punctul 23. 
( 69 ) A se vedea Decizia Comisiei din 16 iunie 2004 privind ajutorul acordat de Țările de Jos întreprinderii Akzo-Nobel cu scopul de a 

reduce la minimum transportul de clor (cazul N 304/2003), rezumatul notificării în JO C 81, 2.4.2005, p. 4; a se consulta, de 
asemenea, Decizia Comisiei din 20 decembrie 2006 privind ajutorul acordat de Țările de Jos pentru relocalizarea societății de 
dezasamblare de autoturisme Steenbergen (cazul N 575/05), rezumatul notificării în JO C 80, 13.4.2007, p. 1. 

( 70 ) Din aceleași motive, Comisia ar considera drept nul TBI intra-UE pe care se bazează litigiul arbitral menționat în nota de subsol 53 
din cerere.



 

Uniunii și ar trebui, prin urmare, să fie considerate nule ( 71 ). Comisia a adus această opinie, în repetate rânduri, la 
cunoștința statelor membre, inclusiv a statelor membre în cauză. 

(103) În al treilea rând, Comisia constată că hotărârea are drept scop să îi despăgubească pe reclamanți pentru stimu­
lentele care le fuseseră promise de România în conformitate cu OUG nr. 24 (modificată prin OUG nr. 75), dar pe 
care România a trebuit să le abroge la cererea Uniunii, pentru a finaliza procesul de negocieri în vederea aderării la 
Uniune. Astfel, spre deosebire de cauza Asteris, reclamanții solicită despăgubiri în acest caz pentru motivul că le-au 
fost refuzate stimulentele pe care România a promis să le acorde încălcându-și obligațiile care îi reveneau în temeiul 
articolului 64 din AE și în temeiul Legii nr. 143/1999, astfel cum a fost interpretată prin Decizia nr. 244/2000 a 
Consiliului Concurenței din România de a nu acorda ajutor de stat ilegal. Totuși, potrivit explicațiilor oferite de 
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer ( 72 ), acordarea unor despăgubiri egale cu totalul cuantumurilor ajutoarelor a 
căror acordare era preconizată ar constitui o acordare indirectă a ajutorului de stat considerat ilegal și incompatibil 
cu piața internă. Urmând acest raționament, Tribunalul Uniunii Europene a considerat că clauzele de despăgubire 
pentru recuperarea ajutorului de stat constituie ajutor de stat. ( 73 ) De asemenea, în cauza Lucchini, CJUE a statuat că 
o instanță națională nu poate să aplice legislația națională atunci când rezultatul aplicării respectivei legislații „ar 
împiedica aplicarea dreptului comunitar, în sensul că ar face imposibilă recuperarea unui ajutor de stat acordat cu 
încălcarea dreptului comunitar” ( 74 ). 

(104) Încercările reclamanților de a stabili o distincție între cazurile respective și cazul de față sunt neconcludente. Ceea 
ce contează nu este că elementele de fapt exacte care stau la baza acestor cauze se deosebesc de cele din prezentul 
caz, ci principiul care se deduce din cauzele respective, și anume că dreptul intern, inclusiv regimurile de 
răspundere prevăzute de dreptul intern, nu poate fi aplicat în cazul în care, procedându-se astfel, s-ar împiedica 
aplicarea legislației Uniunii în materie de ajutoare de stat și, prin urmare, s-ar acorda, în cele din urmă, un ajutor de 
stat ilegal. În acest context, în cauza Asteris nu se exclud despăgubirile acordate pentru recuperarea unui ajutor de 
stat ilegal sau pentru neprimirea unui ajutor de stat ilegal. Comisia consideră că același principiu se aplică și în 
cazul în care răspunderea decurge dintr-un tratat de drept internațional încheiat între două state membre (precum 
un TBI intra-UE) a cărui aplicare conduce la acordarea unui ajutor de stat. În cazul în care punerea în aplicare de 
către un stat membru a unui TBI intra-UE ar împiedica aplicarea dreptului Uniunii, statul membru respectiv trebuie 
să respecte dreptul Uniunii, întrucât dreptul primar al Uniunii, din care fac parte articolele 107 și 108 din tratat, 
prevalează asupra obligațiilor internaționale ale statului membru respectiv. 

(105) Afirmația reclamanților potrivit căreia nu a existat niciodată vreo decizie oficială validă care să stabilească că OUG 
nr. 24 constituie un ajutor de stat ilegal și nici că stimulentele respective erau incompatibile cu piața internă este 
lipsită de relevanță în această privință, din moment ce punerea în aplicare/executarea hotărârii, și nu stimulentele 
pentru investiții promise în OUG nr. 24, constituie măsura contestată și stă la baza prezentei decizii. Într-adevăr, 
având în vedere că OUG nr. 24 a fost abrogată la 22 februarie 2005 și că nu a fost plătit niciun ajutor după 
această dată în temeiul respectivului act legislativ, nici Consiliului Concurenței din România, nici Comisia nu ar 
putea concluziona în cadrul unei decizii oficiale că OUG nr. 24 a avut ca rezultat un ajutor de stat incompatibil în 
intervalul cuprins între 22 februarie 2005 și 1 aprilie 2009, care este perioada pentru care hotărârea le acordă 
despăgubiri reclamanților. 

(106) Tocmai din acest motiv, nu este necesară adoptarea de către Comisie a unei decizii oficiale de constatare a 
existenței unui ajutor de stat în cazurile în care o instanță națională sau un tribunal arbitral acordă despăgubiri 
de suportat de un stat membru ca urmare a retragerii unei măsuri de ajutor. Articolul 107 alineatul (1) din tratat 
enunță o interdicție generală privind acordarea de ajutoare de stat, „sub orice formă”. Forma precisă a măsurii nu 
este relevantă pentru a determina dacă aceasta conferă un avantaj economic întreprinderii ( 75 ). Astfel, dacă se 
acordă un ajutor de stat prin punerea în aplicare sau executarea unei hotărâri judecătorești sau a unei hotărâri 
arbitrale, situație care, în opinia Comisiei, se regăsește în privința hotărârii, tocmai cu privire la punerea în aplicare
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( 71 ) A se vedea răspunsul oferit de comisarul De Gucht la întrebarea parlamentară cu solicitare de răspuns oral O-000043/2013/rev.1, 
ocazie cu care acesta a formulat următoarea declarație: „Comisia este de acord că tratatele bilaterale și de investiții (TBI) încheiate 
între state membre ale UE nu respectă legislația UE”, dezbaterea din ședința plenară din 22 mai 2013. A se vedea, de asemenea, 
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 3 februarie 2012 referitor la fluxurile de capital și investițiile din UE - Document al 
serviciilor Comisiei referitor la monitorizarea pieței, SWD (2012) 6 final, p. 13. A se vedea, de asemenea, Documentul de lucru al 
serviciilor Comisiei din 15 aprilie 2013 privind libera circulație a capitalurilor în Uniunea Europeană, SWD (2013) 146 final, 
paginile 11 și 14; Documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 18 martie 2014 privind libera circulație a capitalurilor în Uniunea 
Europeană, SWD (2014) 115 final, pagina 12; și Comisia Europeană, Activități de monitorizare și analiză, Tratatele bilaterale de 
investiții între statele membre ale UE (TBI intra-UE), 2012, care poate fi consultat la adresa: http://ec.europa.eu/internal_market/ 
capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm. 

( 72 ) Concluziile avocatului general din 28 aprilie 2005 în cauzele conexate C-346/03 și C-529/03, Atzori ECLI:EU:C:2005:256, punctul 
198. 

( 73 ) Cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Comisia, EU:T:2011:650 și cauza T-565/08, Corsica Ferries/Comisia, 
EU:T:2012:415, punctele 23, 114 și 120-131. A se vedea, de asemenea, prin analogie, cauza C-111/10, Comisia/Consiliu, 
EU:C:2013:785, punctul 44. 

( 74 ) Cauza C-119/05, Lucchini, EU:C:2007:434, punctul 59. 
( 75 ) Cauza C-280/00, Altmark Trans, EU:C:2003:415, punctul 84.

http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm


 

sau executarea hotărârii în cauză îi revine Comisiei să demonstreze că sunt îndeplinite condițiile cumulative 
prevăzute de articolul 107 alineatul (1) din tratat și că ajutorul în cauză este incompatibil cu piața internă. 

(107) În orice caz, Comisia reamintește că Consiliul Concurenței din România, mai multe poziții comune ale Uniunii și 
Guvernul României la abrograrea OUG nr. 24 au concluzionat unanim că OUG nr. 24 a condus la un ajutor de 
stat ilegal în conformitate cu AE, cu Decizia nr. 4/2000 a Consiliului de asociere UE-România, cu Legea nr. 143/99 
și cu acquis-ul comunitar. Mai mult, Decizia 244/2000 a Consiliului Concurenței din România nu a fost niciodată 
nici contestată, nici anulată, ci doar ignorată de legiuitorul român prin adoptarea OUG nr. 75, contravenind 
dispozițiilor din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat și, prin urmare, cu încălcarea obligațiile prevăzute 
de AE și de Decizia nr. 4/2000 a Consiliului de asociere UE-România. Uniunea a insistat apoi ca România să 
respecte decizia respectivă, obligațiile care îi revin în temeiul AE și al acquis-ului comunitar în contextul nego­
cierilor de aderare, solicitare la care, de altfel, România s-a conformat, abrogând OUG nr. 24. 

(108) Având în vedere considerațiile anterioare, Comisia concluzionează că plata despăgubirii acordate reclamanților de 
tribunal prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii constituie un avantaj economic în favoarea reclamanților 
pe care aceștia nu l-ar fi obținut în condiții de piață normale. 

Selectivitate 

(109) Nu toate măsurile care acordă unei întreprinderi un avantaj economic constituie ajutor de stat, ci numai acelea care 
conferă, în mod selectiv, un avantaj economic anumitor întreprinderi sau categorii de întreprinderi ori anumitor 
sectoare economice. 

(110) Hotărârea le acordă despăgubiri doar reclamanților. Prin urmare, prin plata respectivelor despăgubiri, fie prin 
punerea în aplicare, fie prin executarea hotărârii, România le acordă un avantaj doar reclamanților. Astfel, 
măsura este selectivă. 

(111) În plus, după cum reiese din hotărârea Asteris, despăgubirile pentru prejudiciile suferite nu oferă beneficii în mod 
selectiv unei singure întreprinderi decât în măsura în care despăgubirea în cauză decurge din aplicarea unei norme 
generale a dreptului răspunderii statale pe care fiecare persoană o poate invoca, astfel încât ea exclude posibilitatea 
ca orice despăgubire acordată să acorde un beneficiu selectiv anumitor categorii sociale. Măsura contestată, care 
decurge din aplicarea prevederilor TBI, nu respectă această cerință din toate motivele în cazul de față. 

(112) În primul rând, TBI acordă acest drept la despăgubiri numai unui anumit grup de investitori, și anume investitorilor 
din cele două state membre parte la TBI-ul intra-UE, mai precis Suedia și România. În consecință, nu toți 
investitorii din Uniune aflați într-o situație similară puteau invoca TBI-ul respectiv pentru a solicita despăgubiri 
corespunzătoare stimulentelor promise prin schema de ajutoare prevăzută de OUG nr. 24, care a fost abrogată, ci 
numai investitorii cu o anumită cetățenie. Astfel, în măsura în care plata despăgubirii acordate unui investitor în 
temeiul unui TBI echivalează cu acordarea unui avantaj, avantajul este selectiv. În ceea ce privește afirmația 
reclamanților potrivit căreia caracterul general al avantajelor acordate în baza tratatelor bilaterale de investiții a 
fost recunoscut anterior de către Comisie (a se vedea considerentul 66), declarația citată de către reclamanți în 
susținerea pretenției respective nu a fost formulată de către Comisie, ci este, de fapt, un extras dintr-un studiu 
realizat de un contractant extern pentru departamentul tematic din cadrul Direcției Generale Politici Externe a 
Parlamentului European. În al doilea rând, pentru a elimina orice îndoieli cu privire la autorul opiniilor exprimate 
în studiul în cauză, acesta conține o declarație de declinare a responsabilității în care se precizează că autorul 
poartă responsabilitatea exclusivă pentru opiniile respective și că acestea nu reflectă poziția oficială a Parlamentului 
European. Declarația inclusă în respectivul raport nu poate fi imputată Comisiei și este irelevantă în cazul de față. 

(113) În al doilea rând, măsura contestată îi despăgubește pe reclamanți pentru abrogarea unor măsuri de stimulare a 
investițiilor care, la rândul lor, au un caracter selectiv. Într-adevăr, stimulentele oferite în temeiul OUG nr. 24 au 
fost puse doar la dispoziția întreprinderilor care au investit în anumite regiuni. În consecință, ar trebui să se 
considere că despăgubirile acordate reclamanților de tribunal sunt, la rândul lor, selective, deoarece corespund 
avantajelor promise prin OUG nr. 24, care a fost abrogată. 

(114) În orice caz, Comisia consideră că TBI în temeiul căruia tribunalul le-a acordat despăgubiri reclamanților a fost 
lovit de nulitate în urma aderării României la Uniune, astfel încât nu se poate considera că acest tratat stă la baza 
unei norme generale a dreptului răspunderii publice pe care fiecare investitor să se poată baza. 

(115) Din toate motivele expuse mai sus, Comisia concluzionează că, prin punerea în aplicare sau executarea hotărârii, 
reclamanților li se acordă un avantaj selectiv.
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Resurse de stat 

(116) Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de stat pot constitui ajutor de stat în sensul articolului 
107 alineatul (1) din tratat. În speță, România a procedat deja la punerea în aplicare parțială a hotărârii, prin 
compensarea unei părți din despăgubirile acordate reclamanților de tribunal cu taxele și impozitele datorate statului 
român de unul dintre reclamanți. În plus, executorul judecătoresc numit de instanță a confiscat deja fonduri din 
conturi ale statului pentru a satisface creanțelor exigibile ale reclamanților astfel cum erau prevăzute de hotărâre. 
Plățile directe de la bugetul de stat, pierderea de venituri ale statului prin anularea unor taxe datorate sau transferul 
altor active ale statului (cum ar fi acțiuni la alte întreprinderi sau transferul de active confiscate) către reclamanți, 
indiferent dacă au fost efectuate în mod voluntar sau prin executarea unui ordin judecătoresc, trebuie considerate 
toate măsuri finanțate prin intermediul resurselor de stat. 

Imputabilitatea 

(117) Pentru ca un avantaj selectiv să constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, acestea 
trebuie, printre altele, să fie imputabil statului ( 76 ). În speță, reclamanții susțin că, de vreme ce executarea hotărârii 
este „o consecință automată și involuntară a obligațiilor care revin României în temeiul Convenției ICSID, este clar 
că nu este imputabilă statului și, prin urmare, nu poate constitui ajutor de stat”. Principalul element al argu­
mentului reclamanților este că, întrucât România are o obligație de drept internațional de executare a hotărârii, 
îndeplinirea acestei obligații nu este imputabilă statului. Comisia nu este de acord cu acest raționament și consideră 
că măsura este imputabilă României, pentru motivele expuse în continuare. 

(118) Comisia ia notă încă de la început că decizia voluntară a României de a încheia acest TBI a creat condițiile propice 
avantajului selectiv, astfel cum se explică la considerentele 110 și următoarele de mai sus. 

(119) In plus, dacă România pune în aplicare hotărârea în mod voluntar prin plata despăgubirilor acordate reclamanților 
de către tribunal, nu există nicio îndoială că respectiva acțiune este imputabilă statului român. În această situație se 
înscrie, în orice caz, partea din despăgubirile acordate solicitanților prin hotărârea pe care România a compensat-o 
cu taxe și impozite datorate autorităților române de unul dintre reclamanți, și anume SC European Food S.A. De 
asemenea, această situație se regăsește în cazul în când România a decis să plătească în mod voluntar soldul 
despăgubirii acordate de tribunal. 

(120) În cele din urmă, fiecare act al organelor de stat ale României este imputabil României. Aceste organe de stat 
includ guvernul statului membru respectiv și alte autorități publice. În special, trebuie să se considere că instanțele 
naționale ale unui stat și executorii judecătorești numiți de instanțe sunt, la rândul lor, organe ale statului respectiv 
și, prin urmare, au obligația prevăzută de articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeană de a 
coopera în mod loial cu Uniunea. În consecință, acțiunile instanțelor și ale executorilor judecătorești de la nivel 
național sunt imputabile statului român, astfel încât, dacă România este obligată să îi despăgubească pe reclamanți 
în conformitate cu hotărârea în urma demersului întreprins de instanțele și executorii judecătorești de la nivel 
național, acțiunea în cauză este imputabilă și statului român. Dreptul Uniunii recunoaște doar într-o măsură 
restrânsă derogări de la acest principiu general al imputabilității: o măsură nu este imputabilă unui stat 
membru în cazul în care respectivul stat membru este obligat de dreptul Uniunii să pună în aplicare măsura 
respectivă fără a dispune de putere discreționară. În acest caz, măsura rezultă dintr-un act legislativ al Uniunii 
și nu este imputabilă statului. Cu toate acestea, nu se contestă faptul că România nu este obligată de legislația 
Uniunii să pună în aplicare hotărârea. Orice decizie de a pune în aplicare sau de a executa hotărârea, indiferent 
dacă este luată de guvernul României sau de instanțele naționale române, este, prin urmare, imputabilă statului 
român. 

(121) Având în vedere cele de mai sus, Comisia concluzionează că măsura este imputabilă României. 

Denaturarea concurenței și impactul asupra schimburilor comerciale 

(122) Se consideră că o măsură acordată de stat denaturează sau amenință să denatureze concurența în cazul în care 
aceasta este susceptibilă să amelioreze poziția concurențială a beneficiarului în comparație cu celelalte întreprinderi 
cu care acesta concurează ( 77 ). În practică, o denaturare a concurenței în sensul articolului 107 din tratat are loc, 
prin urmare, de îndată ce statul acordă un avantaj financiar unei întreprinderi într-un sector liberalizat în care 
există sau ar putea exista concurență. Un avantaj acordat unei întreprinderi care denaturează concurența în mod 
normal va fi, de asemenea, de natură să afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Schimburile 
comerciale dintre statele membre sunt afectate atunci când o măsură consolidează poziția concurențială a între­
prinderii beneficiare în raport cu alte întreprinderi concurente în cadrul schimburilor comerciale intracomunita­
re ( 78 ).
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( 76 ) Cauza T-351/02, Deutsche Bahn AG/Comisia, EU:T:2006:104, punctul 101. 
( 77 ) Cauza 730/79, Phillip Morris, EU:C:1980:209, punctul 11. Cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., Alzetta EU:T:2000:151, 

punctul 80. 
( 78 ) Cauza T-288/97, Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, punctul 41.



 

(123) Comisia a concluzionat deja (a se vedea considerentul 81 și următoarele) că reclamanții formează împreună o 
singură unitate economică, care, la rândul său, constituie întreprinderea relevantă în sensul aplicării normelor 
Uniunii privind ajutoarele de stat. Întreprinderea respectivă își desfășoară activitatea pe o piață liberalizată, 
concurând cu alte întreprinderi. Comisia a concluzionat, de asemenea, că, prin plata de despăgubiri reclamanților, 
indiferent dacă această plată are loc prin punerea în aplicare sau prin executarea hotărârii, aceștia și-ar îmbunătăți 
poziția competitivă în comparație cu alte întreprinderi cu care concurează, care nu primesc despăgubiri similare 
pentru retragerea ajutorului de stat ilegal. Despăgubirea prevăzută de hotărâre se bazează pe o sumă ce corespunde 
taxelor vamale percepute pentru materiile prime, beneficiului nerealizat și dobânzii la suma totală a despăgubirilor 
acordate. Costul materiilor prime, ca factori necesari pentru realizarea produselor finite, constituie cheltuieli uzuale 
de exploatare ale întreprinderilor. Fiind exonerați de o parte din cheltuielile lor uzuale de exploatare, reclamanții 
beneficiază de un avantaj competitiv distinct, la fel ca și în cazul despăgubirilor care le sunt acordate pentru 
beneficiile nerealizate, precum și prin plata unei dobânzi. Reclamanții desfășoară activități de fabricare de produse 
alimentare, produse de morărit și ambalaje din plastic. Pentru toate aceste produse, există o piață liberalizată, astfel 
încât orice avantaj acordat reclamanților riscă să denatureze concurența. Având în vedere că produsele fabricate în 
principal de reclamanți pot și chiar fac obiectul unor schimburi comerciale intense între statele membre, este clar 
că orice avantaj acordat reclamanților este, de asemenea, de natură să afecteze schimburile comerciale dintre statele 
membre. 

(124) Comisia observă că argumentele reclamanților prin care se respinge o denaturare a concurenței reiau pur și simplu 
afirmațiile că frații Micula nu pot fi considerați ca fiind întreprinderi și că punerea în aplicare a hotărârii nu ar 
conferi reclamanților niciun avantaj. Ambele afirmații au fost deja abordate pe larg mai sus (a se vedea conside­
rentele 81 și următoarele și 92 și următoarele) și nu necesită observații suplimentare. 

Concluzie 

(125) Având în vedere considerațiile anterioare, Comisia consideră că plata despăgubirilor acordate reclamanților de către 
tribunal constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. 

7.2. Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu afectează drepturile și obligațiile protejate prin 
articolul 351 din tratat 

(126) Articolul 351 din tratat prevede că „[d]ispozițiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor și obligațiilor care rezultă 
din convențiile încheiate […] pentru statele membre aderente, înainte de data aderării acestora, între unul sau mai 
multe state membre pe de o parte și unul sau mai multe state terțe pe de altă parte.” În speță, drepturile și 
obligațiile invocate de reclamanți decurg din TBI. 

(127) Reiese clar din modul de formulare a articolului 351 din tratat că aceasta nu se aplică în speță, având în vedere că 
TBI este un tratat încheiat între două state membre ale Uniunii, Suedia și România, și nu un tratat „între unul sau 
mai multe state membre, pe de o parte, și una sau mai multe țări terțe, pe de altă parte”. În consecință, aplicarea 
legislației privind ajutoarele de stat în speță nu afectează drepturile și obligațiile protejate prin articolul 351 din 
tratat. 

(128) În acest context, Comisia reamintește că se aplică norme diferite în temeiul dreptului Uniunii tratatelor bilaterale de 
investiții intra-UE, pe de o parte, și tratatelor bilaterale de investiții încheiate între un stat membru al Uniunii și o 
țară terță, pe de altă parte. În cazul tratatelor bilaterale de investiții intra-UE, Comisia consideră că astfel de acorduri 
contravin dreptului Uniunii, sunt incompatibile cu dispozițiile din tratatele Uniunii și ar trebui, prin urmare, să fie 
considerate nule. În schimb, tratatele bilaterale de investiții încheiate între un stat membru al Uniunii și o țară terță 
sunt reglementate de Regulamentul (UE) nr. 1219/2012 al Parlamentului European și al Consiliului ( 79 ), care 
stabilește dispoziții tranzitorii pentru acordurile bilaterale de investiții încheiate între state membre și țări terțe 
până în momentul în care respectivele acorduri sunt înlocuite treptat de acorduri ale Uniunii privind același subiect, 
având în vedere competența exclusivă a Uniunii în ceea ce privește politica comercială comună în care se 
încadrează investițiile străine directe ( 80 ). 

(129) România este, de asemenea, parte la Convenția multilaterală ICSID, la care a aderat înainte de aderarea sa la 
Uniune. Cu toate acestea, deoarece nicio țară terță parte contractantă la Convenția ICSID nu este parte la TBI-ul 
care face obiectul prezentei proceduri, articolul 351 din tratat nu este relevant în cazul de față.
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( 79 ) Regulamentul (UE) nr. 1219/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 de stabilire a unor dispoziții 
tranzitorii pentru acordurile bilaterale de investiții încheiate între state membre și țări terțe (JO L 351, 20.12.2012, p. 40). 

( 80 ) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din tratat.



 

7.3. Ajutor nou 

(130) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede că ajutoarele de stat sunt, în principiu, incompatibile cu piața internă. 
Cu excepția cazului în care o măsură de ajutor este declarată de către Comisie a fi compatibilă cu piața internă, li se 
interzice statelor membre să pună în aplicare măsuri de ajutor de stat. În conformitate cu articolul 108 alineatul (3) 
din tratat, un stat membru trebuie să notifice Comisiei orice proiect de modificare sau de acordare de ajutoare și nu 
pune în aplicare măsura preconizată înainte de adoptarea de către Comisie a unei decizii finale cu privire la 
compatibilitatea respectivei măsuri cu piața internă. 

(131) Obligația de a nu pune în aplicare nicio măsură de ajutor fără o decizie finală a Comisiei cu privire la compa­
tibilitatea acelei măsuri de ajutor se aplică, desigur, numai măsurilor de ajutor puse în aplicare după intrarea în 
vigoare a tratatului pentru statul membru în cauză. Pentru România, tratatul a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2007. 

(132) Reclamanții contestă faptul că punerea în aplicare sau executarea hotărârii ar constitui un „ajutor nou” în sensul 
articolului 1 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Aceștia susțin că, chiar și în cazul în care evaluarea 
Comisiei este corectă quod non, iar punerea în aplicare sau executarea hotărârii ar constitui un ajutor, data acordării 
ajutorului respectiv ar fi data acordării inițiale de avantaje reclamanților în conformitate cu OUG nr. 24, care a avut 
loc în 2000 și 2002 și, prin urmare, înainte de aderarea României la Uniune. Potrivit reclamanților, ultima dată la 
care se poate considera că a fost acordat ajutorul este, cel mai târziu, data intrării în vigoare a TBI, pe care se 
bazează hotărârea, și anume anul 2003. 

(133) Comisia nu este de acord cu reclamanții și consideră că plata despăgubirilor acordate acestora de către tribunal, 
indiferent dacă a fost efectuată prin punerea în aplicare sau prin executarea hotărârii, reprezintă un „ajutor nou” și 
este, prin urmare, supusă integral mecanismului de control al ajutoarelor de stat prevăzut la articolele 107 și 108 
din tratat. În conformitate cu jurisprudența CJUE, ajutorul trebuie considerat ca fiind acordat în momentul în care 
dreptul necondiționat de a-l primi îi este acordat beneficiarului în temeiul regimului juridic național aplicabil ( 81 ). 
Nici adoptarea OUG nr. 24, la 2 octombrie 1998, nici desemnarea localității Ștei-Nucet din Județul Bihor drept 
zonă defavorizată pe o perioadă de 10 ani (cu începere de la 1 aprilie 1999) și nici acordarea de certificate de 
investitor permanent către S.C. European Food S.A. (la 1 iunie 2000) și S.C. Starmill SRL și S.C. Multipack (la 
17 mai 2002) nu le-a conferit reclamanților un drept necondiționat de a beneficia de facilitatea pentru materii 
prime până la 1 aprilie 2009. Dreptul la respectiva facilitate a fost obținut doar de o societate eligibilă pentru 
ajutor în cadrul schemei instituite prin OUG nr. 24: 

— în cadrul schemei inițiale instituite prin OUG nr. 24: atunci când Agenția pentru Dezvoltare Regională a 
aprobat documentele prezentate de societate cu privire la valorificarea producției, prin care se atestă că s-au 
efectuat operațiuni de import de materii prime destinate integrării în producția internă, care dau dreptul la o 
rambursare a taxelor vamale plătite; ( 82 ) și 

— după ce facilitatea pentru materii prime prevăzută de OUG nr. 24 a fost transformată într-o scutire de la plata 
taxelor vamale în conformitate cu OUG nr. 75: în cazul în care o societate eligibilă pentru ajutor în cadrul 
respectivei scheme a importat materii prime în scopul integrării în producția internă și a solicitat scutirea din 
partea autorităților de control la frontieră pe baza documentelor justificative corespunzătoare. 

(134) Deoarece schema instituită prin OUG nr. 24, astfel cum a fost modificată prin OUG nr. 75, a fost abrogată la 
22 februarie 2005, nicio societate nu a putut obține vreun drept la ajutor după această dată în conformitate cu 
cadrul național de reglementare ca urmare a importului de materii prime în România pentru integrarea în 
producția internă. Astfel, cererea de despăgubiri din partea statului român înaintată de reclamanți decurge doar 
din hotărâre, în coroborare cu dreptul intern român care conferă acestei hotărâri un efect juridic în ordinea juridică 
internă a României. Întrucât hotărârea a fost pronunțată și riscă să fie pusă în aplicare sau executată după ce 
România a aderat la Uniune, dreptul necondiționat prevăzut de legislația națională română de a primi despăgubirile 
acordate de tribunal, care decurge din ratificarea Convenției ICSID, demers prin care convenția a fost integrată în 
ordinea juridică internă, conferind astfel hotărârii un efect juridic în ordinea juridică internă a României, le-a fost 
acordat reclamanților numai după aderarea României la Uniune.
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( 81 ) Cauza C-129/12 Magdeburger Mühlenwerke EU:C:2013:200, punctul 40. 
( 82 ) O traducere în limba engleză a dispoziției inițiale privind facilitatea pentru materii prime (care este mecanismul de stimulare a 

investițiilor a cărui revocare a condus la acordarea de despăgubiri reclamanților prin hotărâre) poate fi consultată la punctul 148 din 
hotărâre. Potrivit respectivei traduceri, articolul 6 alineatul (1) litera (b) prevede că „Privately held companies, Romanian legal entities, 
as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation 
of free initiative-based economic activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be 
granted the following advantages for their new investments in the these regions: […] refunds of customs duties on raw materials, 
spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own production in that region. The refunds will be made based 
on the approval by the regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the 
refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In 
case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the 
customs duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the „Raw 
Materials Incentive” or „Raw Materials Facility”].



 

(135) De asemenea, este important să se remarce, în această privință, că hotărârea le acordă reclamanților despăgubiri 
într-un cuantum care corespunde exact avantajelor prevăzute în cadrul schemei anulate din OUG nr. 24 din 
momentul abrogării ordonanței respective (22 februarie 2005) și până la data planificată a expirării sale (1 aprilie 
2009). Perioada respectivă reprezintă puțin peste 49 de luni, iar în cea mai mare parte a acestui timp (27 de luni) 
România a fost membră cu drepturi depline a Uniunii, fiind supusă în mod direct disciplinei impuse în materie de 
ajutoare de stat prin tratat. În plus, prin hotărâre, solicitanților li se acordă despăgubiri în temeiul oportunității 
pierdute de a stoca de zahăr în 2009, presupunându-se că pierderile aferente au fost suportate între 31 martie 
2009 și 1 iulie 2010. Prin urmare, aceste presupuse pierderi au fost înregistrate, în totalitatea lor, după ce România 
a aderat la Uniune în 2007. În ultimul rând, tribunalul a acordat despăgubiri pentru beneficiul nerealizat, luând în 
considerare pierderile invocate din perioada 1 ianuarie 2005-31 august 2011. Perioada respectivă cuprinde 80 de 
luni, iar în cea mai mare parte a acestui timp (56 de luni) România a fost membră cu drepturi depline a Uniunii, 
fiind supusă în mod direct disciplinei impuse în materie de ajutoare de stat prin tratat. 

(136) În cele din urmă, schema de măsuri de stimulare prevăzută de OUG nr. 24, nu este menționată la capitolul 2 
punctul 1 din anexa V la Actul de aderare a României la Uniune, care enumeră în mod exhaustiv măsurile de 
ajutor de stat care ar fi considerate ajutoare existente în momentul aderării României la Uniune. ( 83 ) ( 84 ) 

(137) Este lipsit de relevanță faptul că nici Actul de aderare, nici tratatul nu erau aplicabile în România la data la care se 
susține că România și-ar fi încălcat obligațiile prevăzute de TBI, abrogând schema de ajutor instituită prin OUG nr. 
24, sau la data la care reclamanții au introdus la tribunal acțiunea întemeiată pe TBI. În niciunul dintre aceste 
momente, reclamanții nu au obținut niciun drept necondiționat la plata despăgubirii acordate de tribunal, măsură 
care face obiectul prezentei evaluări. Numai după ce tribunalul a constatat prin hotărârea pronunțată la 
11 decembrie 2013 încălcarea articolului 2 alineatul (3) din TBI” în coroborare cu dreptul intern românesc 
care conferă acestei hotărâri un efect juridic în ordinea juridică internă a României, au primit reclamanții un 
drept necondiționat la despăgubirile respective pe care l-au putut invoca împotriva României. Data respectivă este 
ulterioară aderării României la Uniunea Europeană. 

(138) Prin urmare, cazul reclamanților nu este comparabil cu decizia Comisiei din cazul N 380/04, la care fac trimitere 
reclamanții. Cauza N380/04 a avut ca obiect un contract încheiat între societatea Latvijas Gāze (denumită în 
continuare „LG”) și Letonia în 1997. Atunci când a apărut un litigiu între LG și Letonia cu privire la obligațiile 
acesteia din urmă în temeiul contractului, la Stockholm au fost inițiate proceduri de arbitraj comercial în temeiul 
normelor UNCITRAL. Tribunalul arbitral constituit pentru litigiul respectiv a decis, la 19 iunie 2003, că Letonia 
datora LG despăgubiri pentru perioada 10 ianuarie 2001-10 martie 2003. Letonia nu s-a conformat la hotărârea 
arbitrală înainte de aderarea sa la Uniune la 1 mai 2004 și a informat Comisia cu privire la executarea avută în 
vedere a hotărârii arbitrale respective după aderare. În decizia sa, Comisia a observat că obligația de despăgubire s-a 
născut în temeiul contractului din 1997, că despăgubirea acordată de către instanța de arbitraj viza în întregime o 
perioadă anterioară aderării Letoniei și că hotărârea arbitrală în sine a fost pronunțată înainte de aderarea la Uniune 
a Letoniei. Pe această bază, Comisia a concluzionat că „plata […] despăgubirilor acordate de către tribunal […] 
constituie un simplu act de punere în aplicare a unei măsuri care s-a concretizat în totalitate înainte de aderare” și 
că punerea în aplicare a hotărârii arbitrale din 2003 nu poate fi considerată „ajutor nou”. Mai mult decât atât, chiar 
în decizia Comisiei din cazul N380/04 se subliniază că aceasta nu aduce prejudicii analizei unor posibile viitoare 
plăți în temeiul contractului care vizează perioadele de după aderare, limitând astfel strict abordarea aleasă la 
faptele specifice notificate de Letonia. 

(139) În schimb, în cazul de față, obligația de a acorda despăgubiri decurge din hotărâre, care a fost pronunțată în 2013, 
despăgubirea acordată reclamanților de către tribunal vizează, în cea mai mare parte, perioada scursă după ce 
România a aderat la Uniune, iar hotărârea în sine a fost pronunțată la aproape șapte ani de la aderarea României la 
Uniune. În ultimul rând, între decizia adoptată în cazul N 380/04 și prezentul caz există o diferență frapantă, care 
constă în faptul că în primul caz nu a existat niciun indiciu din care să reiasă că, prin punerea în aplicare sau 
executarea hotărârii arbitrale din 2003, LG ar obține un ajutor de stat ilegal pe care Letonia promisese să-l acorde, 
contravenind obligațiilor ce îi reveneau în materie de ajutor de stat în calitate de țară candidată la aderarea la 
Uniune.
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( 83 ) Cele trei categorii de ajutor existent menționate în Actul de aderare sunt: 
— măsurile de ajutor implementate înainte de 10 decembrie 1994; 
— măsurile de ajutor enumerate în apendicele la respectiva anexă; 
— măsurile de ajutor care, înainte de data aderării, au fost evaluate de autoritatea de control al ajutorului de stat din noul stat 

membru și considerate compatibile cu acquis-ul și față de care Comisia nu a ridicat nicio obiecție în temeiul unor rezerve serioase 
privind compatibilitatea măsurii cu piața comună, în conformitate cu procedura stabilită la alineatul (2). 

Nicio decizie de executare a hotărârii nu se încadrează în niciuna dintre aceste trei categorii. Chiar dacă s-ar considera că executarea 
hotărârii reinstituie pur și simplu drepturile reclamanților în conformitate cu OUG nr. 24, ca și când stimulentele relevante care 
decurg din aceasta nu ar fi fost anulate înainte de data planificată a expirării lor, reinstituirea retroactivă ar trebui să fie considerată în 
continuare drept „ajutor nou” începând din momentul aderării României la Uniune. 

( 84 ) A se vedea, de asemenea, cauzele conexate T-80/06 și T-182/09, Budapesti Erömü, EU:T:2012:65, punctul 54.



 

(140) Prin urmare, Comisia constată că plata despăgubirilor acordate de tribunal reclamanților constituie un ajutor nou și 
că măsura respectivă poate fi pusă în practică doar dacă și doar după ce a fost autorizată de Comisie în 
conformitate cu normele privind ajutoarele de stat. 

7.4. Ilegalitate în temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat 

(141) Despăgubirile acordate de către tribunal le-au fost deja parțial plătite reclamanților de România prin compensarea 
anumitor datorii fiscale față de statul român ale unuia dintre reclamanți, S.C. European Food S.A. Întrucât România 
nu a notificat Comisiei această punere în aplicare parțială a hotărârii, măsura a fost pusă în aplicare în mod ilegal, 
încălcând articolul 108 alineatul (3) din tratat. Orice nouă plată a despăgubirilor acordate de tribunal, indiferent 
dacă este efectuată prin punerea în aplicare sau prin executarea hotărârii, despre care Comisia nu are cunoștință sau 
care ar putea avea loc după adoptarea prezentei decizii ar constitui, din aceleași motive, o încălcare a obligației 
României de a respecta articolul 108 alineatul (3) din tratat. 

7.5. Compatibilitatea cu piața internă 

(142) De la bun început, Comisia reamintește că, atunci când evaluează compatibilitatea unei măsuri cu piața internă în 
conformitate cu articolul 107 alineatele (2) și (3) din tratat, răspunderea principală în privința sarcinii probei îi 
revine statului membru ( 85 ). În acest context, Comisia reamintește, de asemenea, că o măsură de ajutor de stat nu 
poate fi declarată compatibilă cu piața internă dacă presupune o încălcare nedisociabilă a altor dispoziții specifice 
ale tratatului ( 86 ). Până în prezent, România nu a furnizat argumente care ar putea justifica măsura în temeiul 
articolului 107 alineatele (2) și (3) din tratat. Cu toate acestea, pentru a oferi o imagine completă, Comisia 
consideră că este oportun să efectueze, din proprie inițiativă, o evaluare a compatibilității. 

(143) Reclamanții susțin că măsura constituie un ajutor regional compatibil. În temeiul articolului 107 alineatul (3) 
literele (a) și (c) din tratat, Comisia poate considera compatibile cu piața internă ajutoarele de stat menite să 
promoveze dezvoltarea economică a anumitor regiuni defavorizate din Uniune. Condițiile în care ajutoarele prin 
care se urmărește promovarea dezvoltării regionale pot fi considerate compatibile cu piața internă sunt stabilite în 
Orientările privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020 (denumite în continuare „OAR 2014”). 
Considerentul 188 din orientările menționate mai sus explică faptul că acestea se aplică pentru evaluarea compa­
tibilității tuturor ajutoarelor regionale care urmează să fie acordate după data de 30 iunie 2014. Acest lucru 
înseamnă că ajutoarele regionale acordate în mod ilegal sau cele care urmau a fi acordate înainte de data de 1 iulie 
2014 trebuie evaluate în conformitate cu Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 
2007-2013 ( 87 ) („LDAR 2007”). 

(144) Astfel cum se explică în considerentul 134, reclamanților le-a fost acordat un drept necondiționat la ajutorul de 
stat la data la care hotărârea a fost pronunțată, și anume 11 decembrie 2013, în coroborare cu dreptul intern 
român care conferă acestei hotărâri un efect juridic în ordinea juridică internă a României, adică înainte de intrarea 
în vigoare a OAR 2014. Prin urmare, plata despăgubirilor acordate reclamanților de către tribunal ar trebui să fie 
evaluată prin raportare la LDAR 2007. 

(145) În LDAR 2007, Comisia a stabilit că ajutoarele regionale care au drept scop reducerea cheltuielilor curente ale unei 
întreprinderi constituie ajutoare de exploatare și nu vor fi considerate compatibile cu piața internă, cu excepția 
cazului în care acestea sunt acordate în împrejurări excepționale pentru a combate anumite dezavantaje specifice cu 
care se confruntă întreprinderile în regiunile defavorizate ce intră sub incidența articolului 107 alineatul (3) litera 
(a) din tratat ( 88 ). 

(146) În cazul de față, despăgubirile acordate reclamanților de către tribunal vizează pierderile legate în mod direct de 
revocarea stimulentelor prevăzute de OUG nr. 24 și urmăresc repunerea beneficiarului în situația în care s-ar fi aflat 
„după toate probabilitățile” dacă stimulentele prevăzute de OUG nr. 24 nu ar fi fost revocate. În practică, punerea 
în aplicare a hotărârii restabilește situația în care reclamanții s-ar fi aflat, după toate probabilitățile, dacă OUG nr. 
24 nu ar fi fost niciodată abrogată de România. Întrucât avantajele acordate în temeiul OUG nr. 24 erau legate de 
costurile recurente ale reclamanților și nu de o investiție inițială, respectivele avantaje constituiau un ajutor de 
exploatare. Prin urmare, repunerea beneficiarului în situația în care s-ar fi aflat dacă stimulentele acordate în temeiul 
OUG nr. 24 nu ar fi fost revocate, despăgubindu-l astfel pentru pierderile legate de respectiva revocare, constituie 
un ajutor de exploatare. Astfel cum se explică în considerentele 92 și următoarele., plata despăgubirilor acordate 
reclamanților de către tribunal reduce, în realitate, în mod retroactiv cheltuielile de exploatare pe care reclamanții 
le-au suportat prin desfășurarea activității lor economice în condiții de piață normale.
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( 85 ) Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE/Comisia, EU:T:2007:253, punctul 34. 
( 86 ) Cauza C-225/91 Matra/Comisia EU:C:1993:239, punctul 41. 
( 87 ) Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13). 
( 88 ) LDAR 2007, punctul 76.



 

(147) În conformitate cu punctele 76, 77 și 79 din LDAR 2007, ajutorul de exploatare este, de regulă, interzis și poate fi 
acordat doar în mod excepțional în regiunile care intră sub incidența articolului 107 alineatul (3) litera (a), cu 
condiția: 

— să fie justificat în ceea ce privește contribuția sa la dezvoltarea regională (specifică); 

— natura și nivelul acestuia să fie proporționale cu handicapurile pe care încearcă să le compenseze; 

— să fie temporar și redus în timp și să fie eliminat progresiv atunci când regiunile în cauză realizează o reală 
convergență cu zonele mai prospere din Uniune; 

— în principiu, să fie acordat pe baza unui set prestabilit de costuri sau cheltuieli eligibile și limitat la o anumită 
parte din aceste costuri; 

— statul membru să se fi angajat să respecte normele detaliate de raportare, astfel cum sunt prevăzute la punctul 
83 din LDAR 2007. 

(148) Activitățile economice care beneficiază de executarea hotărârii sunt situate într-o zonă care intră în domeniul de 
aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (a) din tratat, astfel cum a fost stabilit de Comisie în decizia privind 
harta ajutoarelor regionale pentru România pentru perioada 2007-2013 ( 89 ) și pentru perioada 2014-2020 ( 90 ). 

(149) Cu toate acestea, Comisia nu înțelege în ce mod plata despăgubirilor acordate reclamanților este justificată în ceea 
ce privește contribuția sa la dezvoltarea regională a zonelor vizate. Ajutorul de exploatare care rezultă din plata în 
cauză nu este menit să contribuie la obiectivul comun privind echitatea, astfel cum se prevede la articolul 107 
alineatul (3) litera (a) din tratat, ci doar la despăgubirea beneficiarului pentru pierderile suportate ca urmare a 
revocării OUG 24 înainte de data planificată a expirării acesteia. Acest lucru are ca rezultat un aport de fonduri 
acordate gratuit reclamanților, fără niciun impact pozitiv asupra dezvoltării regiunii. 

(150) Nu este suficient ca activitatea economică să fie situată într-o zonă din categoria „a” pentru a se presupune că 
măsura este proporțională cu handicapurile pe care încearcă să le compenseze, întrucât trebuie să se demonstreze 
mai întâi care sunt respectivele handicapuri sunt și, în al doilea rând, modul în care acestea creează un obstacol în 
calea dezvoltării regiunii în cauză. În lipsa oricăror dovezi, Comisia nu a putut identifica handicapurile specifice pe 
care măsurile de ajutor ar încerca să le compenseze. 

(151) Plata despăgubirilor acordate reclamanților de către tribunal are un caracter temporar, deoarece nu are efecte după 
ce se va încheia punerea în aplicare sau executarea hotărârii. Totuși, aceasta nu se limitează la o anumită parte din 
costurile predefinite, deoarece despăgubirile respective vizează să garanteze faptul că toate pierderile suportate de 
reclamanți sunt acoperite. 

(152) Având în vedere cele de mai sus, Comisia consideră că plata despăgubirilor acordate reclamanților de către tribunal 
nu este conformă cu LDAR 2007 și, prin urmare, nu poate fi declarată compatibilă cu piața internă. Întrucât nu se 
poate aplica niciun alt motiv de compatibilitate, Comisia consideră că nu poate fi stabilită compatibilitatea măsurii 
de ajutor. 

7.6. Concluzie privind evaluarea măsurii de ajutor 

(153) Analiza de mai sus indică faptul că plata despăgubirilor acordate reclamanților de către tribunal echivalează cu 
acordarea unui ajutor nou incompatibil cu tratatul. Comisia regretă că România a plătit deja parțial despăgubirile 
respective prin compensarea anumitor datorii fiscale față de statul român ale unuia dintre reclamanți, S.C. 
European Food S.A., cu o parte din despăgubirile menționate mai sus, precum și prin acțiunile întreprinse de 
executorul judecătoresc numit de instanță. 

8. RECUPERAREA 

(154) În conformitate cu tratatul și cu jurisprudența consacrată a CJUE, Comisia are competența de a decide că statul 
membru în cauză trebuie să anuleze sau să modifice ajutorul dacă s-a constatat că acesta este incompatibil cu piața 
internă ( 91 ). De asemenea, Curtea a susținut în permanență faptul că obligația unui stat membru de a anula ajutorul 
considerat de către Comisie incompatibil cu piața internă are drept scop restabilirea situației existente anterior ( 92 ). 
În acest context, Curtea a afirmat că obiectivul este îndeplinit atunci când beneficiarul rambursează sumele acordate 
prin intermediul unui ajutor ilegal, pierzând astfel avantajul de care a beneficiat față de concurenții săi de pe piață,
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( 89 ) Decizia Comisiei în cazul N 2/07, rezumatul notificării în JO C 73, 30.3.2007, p. 15. 
( 90 ) Decizia Comisiei în cazul SA 38364, rezumatul notificării în JO C 233, 18.7.2014, p. 1. 
( 91 ) Cauza C-70/72, Comisia/Germania, EU:C:1973:87, punctul 13. 
( 92 ) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 și C-280/92, Spania/Comisia, EU:C:1994:325, punctul 75.



 

iar situația anterioară plății ajutorului este restabilită ( 93 ). Urmând jurisprudența menționată, articolul 14 alineatul 
(1) din Regulamentul nr. 659/99 prevede că „atunci când adoptă decizii negative în cazuri de ajutor ilegal, Comisia 
decide ca statul membru în cauză să ia toate măsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar. […]” 

(155) Reclamanții susțin că au avut o încredere legitimă în faptul că stimulentele acordate în temeiul OUG nr. 24 erau 
legale și că puteau beneficia de stimulentele respective până la data la care era planificată expirarea acestora, și 
anume 1 aprilie 2009. Comisia constată, în această privință, că articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 
659/1999 precizează, de asemenea, că „Comisia nu solicită recuperarea ajutorului în cazul în care aceasta ar 
contraveni unui principiu general de drept [al Uniunii].” CJUE a recunoscut că principiul protecției încrederii 
legitime constituie un astfel de principiu general de drept al Uniunii. Comisia nu consideră, cu toate acestea, că 
reclamanții pot invoca o astfel de încredere legitimă. 

(156) Conform jurisprudenței CJUE, cu excepția unor împrejurări excepționale, întreprinderile cărora le-a fost acordat un 
ajutor nu pot, în principiu, avea o încredere legitimă în legalitatea ajutorului decât cu condiția ca acesta să fi fost 
acordat în conformitate cu procedura prevăzută la articolul 108 alineatul (3) din tratat. CJUE a declarat, în 
jurisprudența sa mai recentă, că, în lipsa unor asigurări suficient de precise care decurg dintr-o măsură pozitivă 
adoptată de Comisie – care are competența exclusivă de a autoriza acordarea de ajutoare de stat de către statele 
membre ale Uniunii – ce îl determină pe beneficiar să creadă că măsura nu constituie ajutor de stat, niciun fel de 
circumstanțe excepționale nu pot justifica aplicarea principiului protecției încrederii legitime pentru a se opune 
recuperării în cazul în care respectiva măsură de ajutor nu a fost notificată Comisiei ( 94 ). Într-adevăr, potrivit 
jurisprudenței constante, principiul protecției încrederii legitime nu poate fi invocat împotriva unei dispoziții 
precise din dreptul Uniunii și comportamentul unei autorități naționale însărcinate cu aplicarea dreptului 
Uniunii care acționează cu încălcarea acestui drept nu poate da naștere unei încrederi legitime din partea unui 
operator economic că va beneficia de un tratament care contravine acestui drept ( 95 ). Trebuie să se considere că un 
operator economic diligent este în măsură să stabilească dacă această procedură a fost urmată ( 96 ). 

(157) Comisia constată că, în ceea ce privește despăgubirile acordate de tribunal reclamanților, aceștia din urmă ar fi 
trebuit să cunoască în mod clar și neîndoielnic faptul că, înainte chiar ca ajutorul respectiv să le fie acordat prin 
adoptarea hotărârii, în coroborare cu dreptul intern românesc care conferă acestei hotărâri un efect juridic în 
ordinea juridică internă a României, Comisia a considerat că plata despăgubirii în cauză are drept rezultat acordarea 
unui ajutor de stat ilegal și incompatibil. Această poziție a fost comunicată în mod expres Tribunalului la 20 iulie 
2009 și adusă la cunoștința reclamanților. 

(158) În ceea ce privește afirmația prin care reclamanții susțin că au avut o încredere legitimă cu privire la faptul că OUG 
nr. 24 era legală și urma să rămână în vigoare până la 1 aprilie 2009, Comisia reamintește, în prealabil, că temeiul 
prezentei decizii îl constituie plata despăgubirilor acordate reclamanților de către tribunal, și nu OUG nr. 24. Cu 
toate acestea, Comisia adaugă, pentru a oferi o imagine completă, că afirmațiile reclamanților, potrivit cărora au 
avut o încredere legitimă cu privire la validitatea și menținerea în vigoare a schemei respective până la 1 aprilie 
2009, sunt neîntemeiate. În ceea ce privește schema în cauză, nu Comisia, ci Consiliul Concurenței din România, 
în temeiul Deciziei nr. 4/2000 a Consiliului de asociere UE-România și al Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de 
stat, adoptată de Parlamentul României, a fost responsabil de monitorizarea și autorizarea ajutoarelor de stat 
acordate înainte de aderarea României la Uniune. În această privință, Comisia constată că OUG nr. 24 a fost 
notificată Consiliului Concurenței din România în perspectiva modificărilor prevăzute de OUG nr. 75 și că 
Consiliul Concurenței din România, prin Decizia nr. 244/2000 din 15 mai 2000, a considerat că stimulentele 
respective constituie ajutoare de stat incompatibile. Nu înainte, ci după adoptarea deciziei respective, la 1 iunie 
2000, SC European Food S.A. a obținut certificatul de investitor permanent, care i-a permis să devină eligibilă 
pentru a primi un ajutor de stat în cadrul schemei înființate prin OUG nr. 24, astfel cum se explică în conside­
rentul 133. Aceasta nu înseamnă totuși că ajutorul a fost acordat la data respectivă, astfel cum se explică în 
considerentul 134. 

(159) Din cele de mai sus reiese că, la momentul în care a primit ajutorul de stat ilegal prevăzut de OUG nr. 24, moment 
care este oricum ulterior datei de 1 iunie 2000, S.C. European Food S.A. trebuie să fi fost pe deplin conștientă de 
decizia din 15 mai 2000 prin care Consiliul Concurenței din România a declarat că stimulentele prevăzute de OUG 
nr. 24 constituie ajutor de stat incompatibil. În plus, societatea menționată mai sus trebuie să fi avut cunoștință și 
de AE, care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 1995, și de Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, care a intrat în 
vigoare la 1 ianuarie 2000, ambele interzicând României să acorde ajutoare de stat și acordând Consiliului 
Concurenței din România competența de a autoriza acordarea de noi ajutoare de stat. În lipsa unei astfel de 
autorizații din partea Consiliului Concurenței și în concordanță cu jurisprudența CJUE, care s-a aplicat în temeiul 
articolului 64 din AE din 1995, al articolului 1 din Normele de aplicare a Deciziei nr. 4/2000 a Consiliului de 
asociere UE-România și al acquis-ului comunitar, nu ar fi fost niciodată posibil ca SC European Food
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( 93 ) Cauza C-75/97, Belgia/Comisia, EU:C:1999:311, punctele 64-65. 
( 94 ) Cauza C-148/04, Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, punctele 104-111. 
( 95 ) Cauza C-217/06, Comisia/Italia, EU:C:2007:580, punctul 23 și jurisprudența citată. 
( 96 ) Cauza C-5/89, Comisia/Germania, EU:C:1990:320, punctul 14.



 

S.A. să aibă o încredere legitimă că stimulentele acordate în temeiul OUG nr. 24 constituiau un ajutor de stat 
compatibil, indiferent de acțiunile ulterioare întreprinse de Guvernul României după adoptarea Deciziei nr. 
244/2000. Evident, același raționament este valabil și în cazul societăților Multipack și Starmill, care au obținut 
certificate de investitori permanenți abia la 17 mai 2002, și anume la doi ani după ce a fost adoptată Decizia nr. 
244/2000. Prin urmare, reclamanții nu au nici măcar un motiv valid pentru a invoca încrederea legitimă cu privire 
la faptul că schema prevăzută de OUG nr. 24 a constituit un ajutor de stat legal, aspect care, în opinia Comisiei, nu 
prezintă nicio relevanță în contextul prezentei decizii. 

(160) Prin urmare, România trebuie să recupereze orice sumă plătită în temeiul despăgubirilor acordate reclamanților de 
către tribunal, întrucât plata respectivă constituie un ajutor de stat ilegal și incompatibil. Întrucât cei cinci 
reclamanți, împreună cu celelalte societăți vizate din cadrul EFDG, constituie o singură unitate economică (a se 
vedea considerentul 91, cei cinci reclamanți și celelalte societăți vizate din cadrul EFDG răspund în solidar pentru 
rambursarea ajutorului de stat primit de oricare dintre ei din partea statului român. Conform articolului 14 
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, ajutorul care urmează să fie recuperat în baza unei decizii 
de recuperare include o dobândă calculată pe baza unei rate corespunzătoare, stabilită de Comisie. Dobânda se 
datorează de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispoziția beneficiarului până la data recuperării sale. 
Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede că recuperarea se efectuează fără întârziere 
și în conformitate cu procedurile legislației naționale a statului membru în cauză, cu condiția ca acestea să permită 
executarea imediată și efectivă a deciziei Comisiei. În acest scop și în eventualitatea unei proceduri derulate în fața 
instanțelor naționale, statele membre în cauză parcurg toate etapele necesare permise de sistemele lor juridice 
respective, inclusiv măsuri provizorii, fără a aduce atingere dreptului Uniunii. 

(161) Comisia constată, în acest sens, că România a compensat deja suma de 337 492 864 RON (aproximativ 76 de 
milioane EUR ( 97 )) prin stingerea unor obligații fiscale ale unuia dintre reclamanți, S.C. European Food S.A. De 
asemenea, Comisia constată că executorul judecătoresc numit de instanță a executat suma de 36 484 232 RON 
(aproximativ 8,1 milioane EUR ( 98 )) de la Ministerul Finanțelor Publice din România și, ulterior, a virat 
34 004 232 RON (aproximativ 7,56 milioane EUR) în părți egale către trei dintre cei cinci reclamanți, păstrând 
restul sumei drept onorarii. Până pe 25 februarie 2015 executorul judecătoresc a mai executat un total de 
9 197 482 RON (aproximativ 2 milioane EUR) ( 99 ) de pe conturile Ministerului Finanțelor Publice ale României. 
In plus, Comisia ia notă de faptul că autoritățile române au transferat voluntar suma de 472 788 675 RON 
(aproximativ 106,5 milioane EUR ( 100 )) (incluzând cheltuielile pentru executarea silită, și anume 6 028 608 RON) 
pe un cont blocat deschis pe numele celor cinci reclamanți. România trebuie să recupereze sumele respective, 
precum și orice alte plăți destinate reclamanților pentru a duce la îndeplinire hotărârea, care au fost sau vor fi 
efectuate. În consecință, Comisia 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Plata despăgubirilor acordate de tribunalul arbitral constituit pe lângă Centrul Internațional pentru Reglementarea Dife­
rendelor relative la Investiții (ICSID) prin hotărârea arbitrală din 11 decembrie 2013 în cauza nr. ARB/05/20 Micula și 
alții/România ( 101 ) unității economice unice din care fac parte Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. 
Starmill SRL, S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General 
Import-Export SRL și West Leasing S.R.L constituie ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, ajutor 
care este incompatibil cu piața internă. 

Articolul 2 

(1) România nu plătește niciun ajutor incompatibil menționat la articolul 1 și recuperează toate ajutoarele incompa­
tibile menționate la articolul 1 care au fost deja plătite oricăreia dintre entitățile care alcătuiesc unitatea economică unică 
ce beneficiază de respectivul ajutor prin punerea în aplicare sau executarea parțială a hotărârii arbitrale din 11 decembrie 
2013, precum și orice ajutor plătit oricăreia dintre entitățile care alcătuiesc unitatea economică unică ce beneficiază de 
respectivul ajutor printr-o punere în aplicare ulterioară a hotărârii arbitrale din 11 decembrie 2013 care nu a fost adus la 
cunoștința Comisiei sau orice ajutor plătit după data adoptării prezentei decizii. 

(2) Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SRL, S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni 
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export SRL și West Leasing S.R.L răspund în solidar 
pentru rambursarea ajutorului de stat primit de oricare dintre beneficiari.
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( 97 ) A se vedea nota de subsol 7. 
( 98 ) A se vedea nota de subsol 38. 
( 99 ) A se vedea nota de subsol 38. 

( 100 ) A se vedea nota de subsol 40. 
( 101 ) Cauza ICSID nr. ARB/05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SRL, S.C. Multipack SRL/România, 

hotărâre definitivă din 11 decembrie 2013.



 

(3) Sumele care trebuie recuperate sunt cele care rezultă din punerea în aplicare sau executarea hotărârii arbitrale din 
11 decembrie 2013 (principal și dobânzi). 

(4) Sumele care trebuie recuperate sunt purtătoare de dobânzi de la data la care au fost puse la dispoziția beneficiarilor 
până la recuperarea lor efectivă. 

(5) România trebuie să prezinte datele exacte de la care ajutorul oferit de stat a fost pus la dispoziția beneficiarilor 
vizați. 

(6) Dobânda se calculează ca dobândă compusă în conformitate cu dispozițiile capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 
794/2004 al Comisiei ( 102 ). 

(7) România se asigură că nu se efectuează nicio altă plată a ajutorului menționat la articolul 1, cu începere de la data 
adoptării prezentei decizii. 

Articolul 3 

(1) Recuperarea ajutorului menționat la articolul 1 este imediată și efectivă. 

(2) România se asigură că prezenta decizie este pusă în aplicare în termen de patru luni de la data notificării prezentei 
decizii. 

Articolul 4 

(1) În termen de două luni de la data notificării prezentei decizii, România prezintă următoarele informații: 

(a) valoarea totală a ajutorului primit de fiecare entitate menționată la articolul 1 din prezenta decizie; 

(b) o descriere detaliată a măsurilor deja adoptate și a celor planificate pentru a se conforma prezentei decizii; 

(c) documente care să demonstreze că beneficiarilor li s-a ordonat rambursarea ajutorului. 

(2) România informează Comisia cu privire la evoluția măsurilor naționale luate în vederea punerii în aplicare a 
prezentei decizii până la finalizarea recuperării ajutorului menționat la articolul 1. România prezintă fără întârziere, la 
simpla solicitare a Comisiei, informații referitoare la măsurile care au fost deja adoptate și la măsurile planificate pentru a 
se conforma prezentei decizii. De asemenea, România furnizează informații detaliate privind cuantumurile ajutoarelor și 
ale dobânzilor aferente recuperării care au fost recuperate deja de la beneficiari. 

Articolul 5 

Prezenta decizie se adresează României. 

Adoptată la Bruxelles, 30 martie 2015. 

Pentru Comisie 

Margrethe VESTAGER 
Membru al Comisiei
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( 102 ) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al 
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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