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C 384/3 JURNALUL OFICIAL AL COMUNITATILOR EUROPENE 10.12.1998
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare
la impozitarea directd a activititilor economice
(Text cu relevantd pentru SEE)
(98/C 384/03)

Introducere formd de mdsuri fiscale si sd se clarifice consecintele privind
evaluarea compatibilitdtii ajutorului cu piata comund (). Insti-
tuirea uniunii economice si monetare si consolidarea bugetelor

1. La 1 decembrie 1997, in urma unei ample dezbateri privind nationale pe care aceasta o presupune va face si fie si mai

)

necesitatea unei actiuni coordonate la nivel comunitar pentru
a combate concurenta fiscald ddundtoare, Consiliul (Ecofin)
adoptd o serie de concluzii si a convenit asupra unei rezolutii
privind un cod de conduitd privind impozitarea activititilor
economice (denumit in continuare ,cod de conduitd”) (!). Cu
aceastd ocazie, Comisia s-a angajat sd elaboreze linii directoare
privind aplicarea articolelor 92 si 93 din tratat in domeniul
masurilor legate de impozitarea directd a activitdtilor
economice si si monitorizeze cu atentie ,aplicarea strictd a
normelor privind ajutorul in cauzd”. Codul de conduitd urma-
reste sd imbundtiteascd transparenta in domeniul impozitelor
printr-un sistem de schimb de informatii intre statele membre
si de evaluare a oricdror mdsuri fiscale ce pot fi cuprinse in
acesta. Dispozitiile tratatului privind ajutorul de stat de stat vor
contribui, de asemenea, prin propriile mecanisme, la obiectivul
de combatere a concurentei fiscale neloiale.

Angajamentul Comisiei privind ajutorul de stat acordat sub
forma de mdsuri fiscale face parte din obiectivul mai larg de
clarificare si consolidare a aplicdrii normelor referitoare la
ajutorul de stat in scopul reducerii denaturdrii concurentei pe
piata unicd. Principiul incompatibilitdtii cu piata comund si
derogirile de la acest principiu se aplicd ajutorului ,acordat
sub orice formd”, inclusiv anumite mdsuri fiscale. Cu toate
acestea, problema dacd o mdsurd fiscald poate fi sau nu con-
sideratd drept ajutor in temeiul articolului 92 alineatul (1) din
tratat necesitd o clarificare pe care prezenta comunicare isi
propune sd o ofere. O asemenea clarificare este importantd
mai ales datoritd cerintelor procedurale care decurg din califi-
carea drept ,ajutor” si a consecintelor nerespectdrii acestor
cerinte de citre statele membre.

. In urma realizrii pietei unice si a liberalizarii circulatiei capi-

talurilor, a devenit, de asemenea, evident faptul cd este nevoie
sd se examineze efectele speciale ale ajutorului acordat sub

JOC2,6.1.1998, p. 1.

)

necesar controlul strict al ajutorului de stat, indiferent de
forma acestuia. in mod similar, trebuie luate in considerare, in
interesul comun, repercursiunile majore pe care anumite
ajutoare acordate prin mdsuri fiscale le-ar putea avea asupra
veniturilor altor state membre.

Pe langd obiectivul de asigurare a faptului ¢ deciziile Comisiei
sunt transparente si previzibile, prezenta comunicare are ca
scop si asigurarea coerentei si a egalitdtii de tratament intre
statele membre. Comisia intentioneazd, astfel cum este speci-
ficat in codul de conduiti, s3 examineze sau si reexamineze,
caz cu caz, pe baza prezentei comuniciri, regimurile fiscale in
vigoare in statele membre.

A. Mijloacele de actiune comunitare

Tratatul imputerniceste Comunitatea sd ia mdsuri pentru a eli-
mina diferitele tipuri de denaturdri care dduneaza bunei func-
tiondri a pietei comune. Astfel, distinctia intre diferitele tipuri
de denaturdri este esential.

Anumite masuri fiscale generale pot impiedica buna functio-
nare a pietei interne. In cazul unor asemenea masuri, tratatul
oferd, pe de o parte, posibilitatea armonizirii dispozitiilor fis-
cale ale statelor membre, in temeiul articolului 100 (directive
ale Consiliului, adoptate in unanimitate). Pe de altd parte,
anumite disparitdti intre dispozitiile generale planificate sau
existente in statele membre, pot denatura concurenta si pot
crea denaturdri care trebuie eliminate in temeiul articole-
lor 101 si 102 (consultarea de catre Comisie a statelor membre
relevante; dacd este cazul, directive ale Consiliului adoptate cu
majoritate calificatd).

A se vedea Planul de actiune pentru piata unicd, CSE(97) 1, 4 iunie
1997, obiectiv strategic 2, actiunea 1.
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7. Denaturdrile concurentei ce derivd din ajutorul de stat intrd

sub incidenta unui sistem de autorizare prealabild de citre
Comisie, supus controlului jurisdictional al instantelor comu-
nitare. In temeiul articolului 93 alineatul (3), masurile de ajutor
de stat trebuie notificate Comisiei. Statele membre nu pot
pune in aplicare masurile de ajutor propuse de ele inainte ca
acestea si fi fost aprobate de Comisie. Comisia nu examineazd
compatibilitatea ajutorului in functie de forma sub care se
giseste, ci in functie de efect. Aceasta poate decide ci statul
membru trebuie sd modifice sau sd abroge ajutorul pe care
Comisia il considera incompatibil cu piata comund. In cazul in
care ajutorul a fost deja pus in aplicare prin incdlcarea norme-
lor procedurale, statul membru trebuie in principiu si-l
recupereze de la beneficiar(beneficiari).

B. Aplicarea articolului 92 alineatul (1) din Tratatul CE in
cazul misurilor fiscale

Articolul 92 alineatul (1) afirmd ci ,sunt incompatibile cu
piata comund ajutoarele acordate de state sau prin interme-
diul resurselor de stat, sub orice form, care denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumi-
tor intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care
acestea afecteazd schimburile comerciale intre statele
membre”. Aplicind normele comunitare privind ajutorul de
stat, este irelevant dacd mdsura este una fiscald deoarece
articolul 92 se aplicd masurilor de ajutor ,sub orice forma”.
Pentru a fi consideratd ajutor, in sensul articolului 92, o
mdsurd trebuie sd indeplineasca criteriile cumulative descrise
in cele ce urmeaza.

In primul rand, misura trebuie sd confere beneficiarilor un
avantaj care sa-i scuteascd de taxele pe care le plitesc in mod
normal din bugetele lor. Acest avantaj poate consta in
reducerea sarcinii fiscale a firmei, in diferite moduri, inclusiv:

— o reducere a bazei de impozitare (cum sunt deducerile
speciale, amortizarea speciali sau acceleratd sau
introducerea rezervelor in bilant);

— o reducere totald sau partiald a valorii impozitelor (cum
ar fi scutirea sau creditul fiscal);

10. In al doilea rand, avantajul trebuie acordat de citre stat sau

prin intermediul resurselor statului. O pierdere a venitului fis-
cal este echivalentd cu consumarea resurselor statului sub
forma de cheltuieli fiscale. Acest criteriu se aplicd, de aseme-
nea, ajutorului acordat de autoritatile regionale sau locale in
statele membre (1). In plus, sprijinul statului poate fi acordat
in egald mdsurd prin dispozitii fiscale de naturd legislativa, de
reglementare sau administrativd, cat si prin practicile autori-
tatilor fiscale.

. In al treilea rand, masura trebuie aibd efect asupra concuren-

tei si comertulului dintre statele membre. Acest criteriu pre-
supune cd beneficiarul mdsurii exerciti o activitate
economicd, indiferent de statutul sdu legal sau de mijloacele
sale de finantare. In jurisprudenta consacrat, in sensul pre-
zentei dispozitii, criteriul efectelor asupra comertului este
indeplinit in cazul in care intreprinderea beneficiard desfa-
soard o activitate economicd ce implicd schimburi comerci-
ale intre statele membre. Simplul fapt ci ajutorul
consolideazd pozitia intreprinderii comparativ cu cea a altor
intreprinderi concurente in comertul intracomunitar este
suficient pentru a trage concluzia cd schimburile comerciale
intracomunitare sunt afectate. Nici faptul cd valoarea ajuto-
rului este relativ micd (2), nici faptul cd beneficiarul este de
mdrime medie sau detine o cotd de piatd foarte mica pe piata
comunitard (3) sau chiar faptul cd beneficiarul nu efectueazi
activitdti de export (*) sau cd exportd aproape integral
produsele sale in afara Comunititii (°) nu pot modifica cu
nimic aceastd concluzie.

. In ultimul rind, misura trebuie s3 fie specificd sau selectivi,

in sensul ci favorizeazd ,anumite intreprinderi sau sectoare
de productie”. Acest avantaj selectiv poate proveni dintr-o
exceptare de la dispozitiile fiscale de naturd legislativa sau
administrativd, sau dintr-o practicd discretionard din partea
autoritatilor fiscale. Cu toate acestea, natura selectivd a unei
mdsuri poate fi justificatd de ,natura sau contextul general al
sistemului” (¢). In acest caz, misura nu este considerati ajutor

Hotirarea Curtii de Justitie in Cauza 248/84 Germania c. Comisiei,
Culegere 1987, p. 4013.
Cu toate acestea, cu exceptia ajutorului care indeplineste conditiile
regulii de minimis. A se vedea comunicarea Comisiei publicatd in
JO C 68, 6.3.1996, p. 9.

(°) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania c.
Comisiei, Culegere 1994, p. [-4103.

Cauza 102/87 Franta c. Comisiei, Culegere 1998, p. 4067.

Cauza C-142/87 Belgia c. Comisiei, Culegere 1990, p. I-959.

Cauza 17373 Italia c. Comisiei, Culegere 1974, p. 709.
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in sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat. Aceste aspecte
diferite sunt analizate in cele ce urmeaza.

Diferenta dintre ajutorul de stat si mdsurile generale

13. Misurile fiscale de care beneficiaza toti agentii economici

care opereazd intr-un stat membru sunt, in principiu, masuri
generale. Acestea trebuie s fie in mod efectiv accesibile tutu-
ror intreprinderilor pe baza unei egalitdti de acces si domeniul
lor de aplicare s nu poatd fi redus de facto, de exemplu prin
puterea discretionard a statului de a le acorda sau prin alti
factori care restrang efectul lor practic. Cu toate acestea, pre-
zenta conditie nu restrange competenta statelor membre de
a decide cu privire la politica economici pe care o considerd
cea mai potrivitd si, in special, de a repartiza sarcina fiscald
asa cum considerd cd este potrivit, in functie de diferiti factori
de productie. Urmatoarele masuri nu constituie ajutor de stat,
cu conditia sd se aplice fard diferentiere tuturor intreprinde-
rilor si sectoarelor de productie:

— mdsurile fiscale de naturd pur tehnicd (de exemplu,
stabilirea ratei de impozitare, normele de amortizare si
normele referitoare la reportarea pierderilor; dispozitiile
de prevenire a dublei impozitdri sau a evaziunii fiscale);

— mdsurile ce urmiresc obiectivele politicii economice
generale printr-o reducere a sarcinii fiscale legate de
anumite costuri de productie (cercetare si dezvoltare,
mediu, formare, ocuparea fortei de munca).

14. Faptul cd anumite intreprinderi sau anumite sectoare benefi-

ciazd mai mult decat altele de unele dintre aceste masuri fis-
cale nu inseamnd neapdrat cd se incalcd normele de concu-
rentd ce reglementeazd ajutorul de stat. Astfel, masurile
destinate sd reduca fiscalitatea muncii pentru toate intreprin-
derile au un efect mai mare in industriile care folosesc
preponderent forta de muncd decat in industriile care folo-
sesc preponderent capitalul, fird a constitui in mod necesar
ajutor de stat. In mod similar, stimulentii fiscali pentru inves-
titile in mediu, cercetare si dezvoltare sau formare
favorizeazd doar acele intreprinderi care fac asemenea
investitii, dar nici acestea nu constituie, in mod necesar,
ajutor de stat.

15.

16.

Intr-o hotdrare pronuntati in 1974 (1), Curtea de Justitie a
afirmat cd orice masurd menitd sd exonereze partial sau total
intreprinderile dintr-un anumit sector de taxele provenite din
aplicarea normald a sistemului general ,fird nici o justificare
a acestei scutiri pe baza naturii sistemului sau a contextului
sdu general” constituie ajutor de stat. Hotdrarea afirmd, de
asemenea, cd ,articolul 92 nu face distinctie intre mdsurile de
interventie ale statului in functie de cauzele si scopurile aces-
tora, ci le defineste in functie de efectele acestora”. Hotdrarea
subliniazd, de asemenea, cd, faptul ¢ masura introduce in
sectorul in cauzd taxe aliniate cu cele aplicabile concurentilor
sdi din alte state membre nu modificd caracterul sdu de ajutor.
Asemenea diferente intre sistemele de impozitare, care sunt,
dupd cum s-a precizat mai sus, reglementate de articolele 100
si 102, nu pot fi corectate prin mdsurile unilaterale care
vizeazd intreprinderile care sunt cel mai afectate de diferen-
tele dintre sistemele de impozitare.

In consecint, criteriul principal de aplicare a articolului 92
alineatul (1) unei masuri fiscale este faptul cd masura asigura
in favoarea anumitor intreprinderi din statul membru o
exceptie de la aplicarea sistemului fiscal. Astfel, este necesar
sd se determine mai inti sistemul comun aplicabil. Apoi
trebuie sd se examineze daci exceptarea de la sistem sau dife-
rentele din cadrul sistemului sunt justificate de ,natura sau
contextul general” al sistemului fiscal, altfel spus, daci pro-
vin direct din principiile de bazd sau directoare ale sistemului
fiscal al statului membru in cauza. Dacd acesta nu este cazul,
atunci este vorba despre ajutor de stat.

Criteriul de selectie sau de specificitate

17.

18.

Practica decizionald de pand acum a Comisiei aratd cd numai
misurile al cdror domeniu de aplicare cuprinde intreg
teritoriul statului nu cad sub incidenta criteriului de specifi-
citate mentionat la articolul 92 alineatul (1). Msurile care au
un domeniu de aplicare regional sau local pot favoriza
anumite intreprinderi, care fac obiectul principiilor prevazute
la alineatul (16). Tratatul insusi calificd drept ajutor masurile
menite s3 promoveze dezvoltarea economicd a unei regiuni.
Articolul 92 alineatul (3) literele (a) si (c) prevede in mod
explicit, in cazul acestui tip de ajutor, posibile derogiri de la
principiul general al incompatibilititii prevdzut la articolul 92
alineatul (1).

Tratatul prevede in mod clar c¢d o masurd specificd unui sec-
tor cade sub incidenta articolului 92 alineatul (1). Articolul 92
alineatul (1) include in mod explicit, expresia ,anumite sec-
toare de productie” printre criteriile ce stabilesc dacd este
vorba despre ajutor care face obiectul monitorizarii Comisiei.

A se vedea nota de subsol 8.
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19.

20.

In conformitate cu practica si jurisprudenta consacrate, o
misuri fiscald al crei efect principal este si promoveze unul
sau mai multe sectoare de activitate constituie ajutor. Acelasi
lucru se aplicd si mdsurii care favorizeaza doar produsele
interne care sunt exportate (). Mai mult, Comisia a conside-
rat cd o masurd care vizeazd toate sectoarele supuse concu-
rentei internationale constituie ajutor (2). O derogare de la
rata de bazd a impozitului pe profit pentru un intreg sector
al economiei constituie, in consecintd, cu exceptia anumitor
cazuri (3), ajutor de stat, astfel cum Comisia a decis in cazul
unei masuri care viza intreaga industrie prelucratoare (*).

In cateva state membre, se aplici diferite norme fiscale in
functie de statutul intreprinderilor. Anumite intreprinderi
publice, de exemplu, sunt scutite de impozite locale sau de
impozitul pe profit. Asemenea norme, care acordd un trata-
ment preferential intreprinderilor cu statut legal de intreprin-
dere publicd care desfisoard o activitate economicd, pot con-
stitui ajutor de stat in sensul articolului 92 din tratat.

Anumite beneficii fiscale sunt ocazional limitate la anumite
tipuri de intreprinderi, la anumite functii ale acestora (servicii
in interiorul grupului, intermediere sau coordonare) sau la
productia anumitor bunuri. In misura in care favorizeazi
anumite intreprinderi sau sectoare de productie, pot consti-
tui ajutor de stat, in conformitate cu articolul 92 alineatul (1).

Practicile administrative discretionare

21.

Practicile discretionare ale anumitor autoritdti fiscale pot
genera mdsuri care intrd sub incidenta articolului 92. Curtea
de Justitie admite cd tratarea agentilor economici in mod
discretionar poate insemna cd aplicarea individuald a unei
mdsuri generale ia forma unei masuri selective, in special in

Cauzele conexate 6 si 11/69, Comisia c. Frantei, Culegere 1969,
p. 561.

Decizia 97/239/CE a Comisiei din 4 decembrie 1996 in cauza
,Maribel bis[ter” JO L 95, 10.4.1997, p. 25) (actualmente sub judice,
Cauza C-75(79).

In special, agricultura si pescuitul, a se vedea punctul 27.

Decizia Comisiei din 22 iulie 1998 in cauza ,Impozitul irlandez pe
profit”, [SG(98) D[7209] nu este incd publicata.

22.

cazul in care exercitiul puterii discretionare depaseste sim-
pla gestionare a venitului fiscal prin raportare la criterii
obiective (5).

In cazul in care normele fiscale trebuie interpretate in prac-
tica zilnicd, acestea nu pot ldsa loc pentru tratamentul intre-
prinderilor in mod discretionar. Fiecare decizie a administra-
tiei care se indepirteazd de normele fiscale generale in
favoarea intreprinderilor individuale conduce in principiu la
o prezumtie de ajutor de stat si trebuie analizatd in detaliu.
In misura in care deciziile administrative contin doar o inter-
pretare a normelor generale, acestea nu dau nastere unei
prezumtii de ajutor. Cu toate acestea, netransparenta decizi-
ilor luate de autoritdti si marja de manevrd de care acestea se
bucurd uneori, sprijind prezumtia in conformitate cu care, in
anumite circumstante, acesta este efectul lor. Acest lucru nu
face ca statele membre sd fie mai putin capabile de a acorda
contribuabililor certitudine juridica si previzibilitate in ceea
ce priveste aplicarea normelor fiscale generale.

Justificarea unei derogdri prin ,natura sau contextul general al
sistemului”

23.

24,

Natura diferentiatd a anumitor masuri nu presupune neapa-
rat cd acestea trebuie sd fie considerate ajutor de stat. Acesta
este cazul mdsurilor ale ciror ratiuni economice le fac s3 fie
necesare pentru functionarea si eficienta sistemului fiscal (9).
Cu toate acestea, furnizarea unei asemenea justificiri
incumba statului membru

Natura progresivd a grilei de impozitare a venitului sau a
grilei de impozitare a profitului este justificatd de scopul
redistributiv al impozitului. Calcularea amortizarii activelor si
metodele de evaluare a stocului variaza de la un stat membru
la altul, dar asemenea metode pot fi inerente in sistemele fis-
cale cirora le apartin. In acelasi mod, regimul de colectare a
datoriilor fiscale poate diferi de la un stat membru la altul. In
ultimul rind, anumite conditii pot fi justificate de diferentele
obiective intre contribuabili. Cu toate acestea, in cazul in care

Cauza C-241/94 Franta c. Comisiei (Kimberly Clark Sopalin), Cule-

gere 1996, p. [-4551.

Decizia 96/369/CE a Comisiei din 13 martie 1996 privind ajutorul
fiscal acordat companiilor aeriene germane sub forma de facilitati de
amortizare (JO L 146, 20.6.1996, p. 42).
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25.

26.

27.

autoritatea fiscali are libertatea discretionari de a stabili dife-
rite perioade de amortizare sau diferite metode de evaluare,
intreprindere cu intreprindere, sector cu sector, existd o
prezumtie de ajutor. O asemenea prezumtie existd, de aseme-
nea, si atunci cAnd administratia fiscald gestioneaza datoriile
fiscale, de la caz la caz, cu un obiectiv diferit de acela de a
optimiza recuperarea datoriilor fiscale de la intreprinderea in
cauzd.

In mod evident, impozitul pe profit nu poate fi colectat daci
nu existd profit. Astfel, faptul cd intreprinderile fard scop
lucrativ, cum ar fi fundatiile sau asociatiile, sunt in mod spe-
cific scutite de impozitul pe profit, in cazul in care, in mod
real, nu pot realiza profit, poate fi justificat prin natura siste-
mului fiscal. Mai mult, prin natura sistemului fiscal se poate
justifica, de asemenea, faptul cd, in cazul in care impozitul
este colectat la nivelul membrilor, cooperativele care distri-
buie membrilor intreg profitul lor, nu sunt impozitate la nivel
de cooperativa.

Trebuie ficutd o deosebire intre, pe de-o parte, obiectivele
externe atribuite unei anumite scheme fiscale (in special
obiectivele sociale si regionale) si, pe de altd parte, obiectivele
care sunt inerente sistemului fiscal. Scopul principal al siste-
mului fiscal este acela de a colecta venit pentru finantarea
cheltuielilor de stat. Fiecare intreprindere trebuie sd plateascd
impozitul o singurd datd. Este, asadar, inerent in logica siste-
mului fiscal ca sa fie luate in considerare impozitele platite in
statul in care isi are firma rezidenta fiscald. Anumite exceptii
de la normele fiscale sunt, cu toate acestea, greu de justificat
in logica sistemului fiscal. Acesta este, de exemplu, cazul
societdtilor comerciale nerezidente care sunt favorizate fatd
de cele rezidente sau cazul in care beneficiile fiscale sunt
acordate sediilor centrale sau intreprinderilor care presteaz
anumite servicii (de exemplu, servicii financiare) in cadrul
unui grup.

Dispozitiile specifice care nu contin elemente discretionare,
care permit de exemplu ca impozitul s fie calculat pe o bazd
fixd (de exemplu, in sectorul agricol si sectorul pescuitului),
pot fi justificate de natura si contextul general al sistemului,
in cazul in care se tine seama spre exemplu de cerintele con-
tabile specifice sau de importanta terenului in activele speci-
fice anumitor sectoare; asemenea dispozigii nu constituie, in
consecintd, ajutor de stat. In ultimul rand, logica anumitor
dispozitii speciale privind impozitarea intreprinderilor mici si
mijlocii [inclusiv a intreprinderilor agricole mici (*)] este
comparabild cu aceea care std la baza progresivitatii grilei de
impozitare.

Comercianti din sectorul agricol care nu au mai mult de 10 unitati de
munca pe an.

C. Compatibilitatea cu piata comuni a ajutorului de stat

28.

29.

30.

31.

)

)

sub forma fiscald

In cazul in care o masuri fiscald constituie un ajutor in sensul
articolului 92 alineatul (1), aceasta poate, cu toate acestea, la
fel ca ajutorul acordat sub alte forme, si fie incadratd intr-una
dintre derogdrile de la principiul incompatibilitatii cu piata
comund prevdzute la articolul 92 alineatele (2) si (3). Mai
mult, in cazul in care beneficiarul, in calitate de intreprin-
dere publicd sau privat, a fost insdrcinat de cdtre stat cu pres-
tarea de servicii de interes economic general, ajutorul poate
sd fie, de asemenea, incadrat in dispozitiile articolului 90 din
tratat (2).

Cu toate acestea, Comisia nu poate autoriza un ajutor care
incilcd atit normele mentionate de tratat, in special pe cele
referitoare la interzicerea discrimindrii si la dreptul de stabi-
lire, cat si dispozitiile din legislatia secundard in domeniul
fiscal (3). Asemenea aspecte pot face, in paralel, obiectul unei
proceduri separate, in temeiul articolului 169. Cu toate
acestea, asa cum reiese din jurisprudentd, acele aspecte ale
ajutorului care sunt strans legate de obiectul ajutorului si care
contravin dispozitiilor specifice ale tratatului, altele decat
articolele 92 si 93, trebuie sd fie examinate in temeiul proce-
durii prevazute de articolul 93, in cadrul examindrii globale
a compatibilitatii sau a incompatibilitdtii ajutorului.

Calificarea masurii fiscale ca fiind ddundtoare in temeiul
codului de conduitd nu afecteazd posibilitatea calificarii sale
ca ajutor de stat. Cu toate acestea, evaluarea compatibilitatii
ajutorului fiscal cu piata comund trebuie ficutd luand in con-
siderare, inter alia, efectele ajutorului, puse in evident prin
aplicarea codului de conduita.

In cazul in care un ajutor fiscal este acordat cu scopul de a
oferi un stimulent pentru intreprinderi, pentru ca acestea si
se lanseze in anumite proiecte specifice (in special in
investitii), si in cazul in care intensitatea acestuia este limitatd
in ceea ce priveste costurile realizdrii proiectului, acesta nu
difera de o subventie si poate fi tratat in acelasi mod. Cu toate
acestea, asemenea aranjamente trebuie sd stabileascd norme
suficient de transparente pentru a permite evaluarea cantita-
tivd a beneficiului conferit.

Hotararea Tribunalului de Primd Instantd in Cauza T-106/95 FFSA si
altii c. Comisiei, Culegere 1997, p. 11-229. Ordinul Curtii de Justitie
in Cauza C-174/97 P 1998, p. -1303.

Cauza 74/76 lannelli c. Meroni, Culegere 1997, p. 557. A se vedea,
de asemenea, Cauzele 73(79 ,Sovraprezzo”, Culegere 1980, p. 1533,
T-49/93 ,SIDE”, Culegere 1995, p. 1I-2501 si Cauzele conexate C 142
si 143/80 ,Salengo”, Culegere 1981, p. 1413.
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32.

33.

Cu toate acestea, in cele mai multe cazuri, dispozitiile de
scutire fiscald sunt de naturd generald: nu sunt legate de rea-
lizarea unor proiecte specifice si reduc cheltuielile curente ale
unei intreprinderi fird si fie posibild evaluarea cantititii pre-
cise in momentul in care Comisia realizeazd examinarea ex
ante. Asemenea mdsuri constituie ,ajutor de exploatare”. Aju-
torul de exploatare este in principiu interzis. Comisia il auto-
rizeazd in prezent doar in cazuri exceptionale si sub
rezerva anumitor conditii, de exemplu in domeniul construc-
tiilor navale, in anumite tipuri de ajutor pentru protectia
mediului () si in regiuni, inclusiv regiuni indepdrtate, care
beneficiazd de derogarea prevdzutd la articolul 92 alinea-
tul (3) litera (a), cu conditia ca acest fapt si fie justificat in
mod corespunzitor si nivelul siu si fie proportional cu
lipsurile pe care incearcd sd le compenseze (2). In principiu,
trebuie (cu exceptia celor doud categorii de ajutor mentio-
nate in cele ce urmeazd) si fie descrescdtor si sa fie limitat in
timp. In prezent, ajutorul de exploatare poate fi, de aseme-
nea, autorizat sub formd de ajutor de transport in regiunile
indepdrtate si in unele regiuni nordice care sunt slab populate
si au un handicap foarte mare in ceea ce priveste
accesibilitatea. Ajutorul de exploatare nu poate fi autorizat in
cazul in care reprezintd ajutor de export intre statele membre.
In ceea ce priveste ajutorul de stat in favoarea sectorului de
transport maritim, se aplicd normele specifice ale sectorului
respectiv (3).

Pentru a putea fi considerat de Comisie compatibil cu piata
comund, ajutorul de stat destinat si promoveze dezvoltarea
economicd a anumitor regiuni trebuie sa fie ,proportional cu
si directionat spre obiectivul vizat”. Pentru examinarea ajuto-
rului regional, criteriile permit luarea in considerare a altor
efecte posibile, in special a anumitor efecte puse in evidenta
de codul de conduitd. In cazul in care o derogare este acor-
datd pe baza unor criterii regionale, Comisia trebuie si se asi-
gure in mod special cd masurile relevante:

— contribuie la dezvoltarea regionald si sunt legate de
activitdti cu impact local. Stabilirea activititilor ,off
shore”, in mdsura in care externalitdtile lor asupra econo-
miei locale sunt mici, nu sprijind in mod suficient
economia locald;

Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia
mediului JO C 72, 10.3.1994, p. 3).

Liniile directoare privind ajutorul de stat regional (JO C 74,
10.3.1998, p. 9).

Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru transportul
maritim (JO C 205, 5.7.1997, p. 5).

34.

35.

36.

— sunt legate de lipsuri regionale reale. Riméane deschisd
problema daci existd vreun handicap regional real pen-
tru activitdtile asupra cirora costurile suplimentare au
efect redus, cum ar fi, de exemplu, costurile de transport
pentru finantarea activitatilor, care favorizeaza ele insele
evaziunea fiscali,

— sunt examinate intr-un context comunitar (¥). Cu privire
la acest aspect, Comisia trebuie sd ia in considerare orice
efecte negative pe care asemenea mdsuri le-ar putea avea
asupra altor state membre.

D. Proceduri

Articolul 93 alineatul (3) cere statelor membre sd notifice
Comisiei toate ,proiectele destinate sa instituie sau sd modi-
fice ajutoarele” si prevede cd nici 0 mdsurd propusd nu poate
fi pusd in aplicare fird aprobarea prealabildi a Comisiei.
Aceastd procedurd se aplicd tuturor ajutoarelor, inclusiv aju-
torului fiscal.

In cazul in care Comisia consideri ci ajutorul de stat care a
fost pus in aplicare prin incdlcarea acestei norme nu se cali-
ficd pentru nici una dintre derogdrile previzute de tratat si
este, in consecintd, incompatibil cu piata comund, va cere sta-
tului membru sd il recupereze, cu exceptia cazului in care ar
contrazice prin aceasta un principiu general de drept
comunitar, in special asteptdrile legitime generate de
comportamentul Comisiei. In cazul ajutorului de stat sub
formd de mdsuri fiscale, suma necesard trebuie calculatd pe
baza comparatiei dintre impozitul efectiv pldtit si suma care
ar fi trebuit platitd dacd s-ar fi aplicat norma general aplica-
bild. Dobanda este addugatd la suma de baza. Rata dobanzii
aplicabile este echivalentd cu dobanda de referintd folositd
pentru a calcula echivalentul-subventie al ajutorului regional.

Articolul 93 alineatul (1) prevede cd Comisia ,impreund cu
statele membre, verificd permanent regimurile ajutoarelor
existente in aceste state”. Aceastd verificare se aplicd si ajuto-
rului de stat sub formd de mdsuri fiscale. Pentru a permite
efectuarea acestor verificdri, statelor membre li se cere sd pre-
zinte Comisiei rapoarte anuale privind schemele de ajutor
existente ale acestora. In caz de ajutor fiscal sau scutire de
impozit, totald sau partiald, rapoartele trebuie si prezinte o
estimare a venitului bugetar pierdut. In urma verificirii sale,
Comisia, in cazul in care considerd cd schema nu este sau nu

(*) Cauza 730(79 Philip Morris c. Comisiei, Culegere 1980, p. 2671.
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mai este compatibild cu piata comund, poate si propund ca comunicare, din momentul publicarii sale. Prezenta comuni-
statul membru si o modifice sau si o abroge. care este publicatd in scop orientativ si nu este exhaustiva.
Comisia tine seama de toate circumstantele specifice fiecarui
caz in parte.
E. Punere in aplicare

37. Comisia examineazd planurile de ajutor fiscal notificate,
ajutorul fiscal ilegal pus in aplicare in statele membre si va 38. Comisia verificd aplicarea prezentei comunicdri la doi ani
verifica schemele existente pe baza orientdrilor din prezenta dupd publicarea sa.



